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ESTETICKY PROZITEK
JAKO TRANSCENDENCE DANEHO -
IMPLIKACE PATOCKOVA NEGATIVNIHO PLATONISMU

VLASTIMIL ZUSKA

Patoc¢kiv zamér asubjektivni fenomenologie, motivovany zfejmé mimo jiné dominan-
ci pohybu ke svobodé v jeho pojeti filosofie viibec, pochopitelné nemohl nedbat o sféru
uméni a umélecké tvorby. Estetickd problematika tvori nepominutelnou soucast Patoc¢ko-
va mysleni, i kdyz, jako mnoho jinych velkych filosofti (Bergson, Whitehead aj.) nezane-
chal monografickou ,,Estetiku®. Pokusime se proto nikoli o rekonstrukei takové implicitni
knihy, ale o predvedeni ptivodnich, jakkoli s jinymi mysliteli paralelnich nahledi na otaz-
ky estetického prozitku, estetického postoje a estetické hodnoty. Jednou z moznych cest
»extrakce® Patockovych ndzorti v naznacenych tématech by tak mohla byt komparace
a sumace ¢i syntéza textd explicitné se vénujicich uméni, at uz literatute, vytvarnému
uméni, divadlu, nebo dal$im uméleckym druhtim. Méné se nabizejicim piistupem pak
mitize byt promysleni implikaci textd, které se nevénuji uméni ptimo, ale mifi k zasad-
néj$imu zalozeni samé moznosti uméni a nejen jeho, totiz k estetickému prozitku jako
specifickému zptisobu vztahovani se ke svétu, jeho uchopovani, vypliovani a vztahovani
se k tomuto vztahovani. Pro tento zamér se ukazuje jako nosny a vychozi Patocktv text
Negativni platonismus, v némz se zaméfime na nékolik pasazi ze 14. kapitoly ,Kritika
predchozich subjektivnich metafyzik a pokus o jejich zjednoduseni®

,Tak nalezi ke kazdému vjemu ... pfekonani aktuality, pouhé vécné pritomnosti.“ (Zde
Patocka zjevné vychazi z Husserlova konceptu obecné teze svéta ¢i generalni teze priro-
zeného postoje, tedy spoluminéni a védomi, spoluuvédomovani si celku vsi skute¢nosti,
kdy ,,svét“ ovSem znaci hierarchicky nejvyssi celek, v aktudlni recepci, ,,pfirozené® ¢i
estetické oviem funguji celky nizsiho fddu, véetné ,utvara“ gestaltpsychologie, a spolu-
minéni téchto dil¢ich celkd tvori diilezitou soucast prekonavani aktuality.) ,,Pfekonani
aktuality ve vnému znamend pouze, Ze by v kazdé chvili mohly byt aktudlné pritomné
jiné predmeéty, ze by bylo mozno od aktudlnich souvisle ptejit k (pravé) neaktualnim
a naopak.“ (Opét se objevuje husserlovska filiace, tentokrat s horizontovym védomim,
tedy uvédomovani si souvislosti a spoludanosti kazdého jednotlivého objektu percepce.
Dtilezitd je rovnéz predstava souvislého prechodu, tj. kontinualniho vyplitovani bezpro-
stfedniho ocekavani, které je, podle nékterych badatelti [Marvin Minsky] na poli umélé
inteligence a kognitivnich véd bazi nageho védomi redlnosti svéta.) ,Naproti tomu je
néco aktualniho, co nejen neni, ale ani nemtize byt vnimano, co tedy, jakmile je vnimani,
jiz neni aktudlni, totiz vlastni teze, vlastni akt védomi.“!

1 7. Patocka, Negativni platonismus, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990, s. 192.
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Predreflexivni sebevédomi, pokrac¢uje Patocka, ¢i Brentanovo ,sekundarni védomi*
neni oslabenou kopii nebo ozvénou védomi primarniho, objektového, protoze jeho pova-
ha neni pozitivné theticka, tj. kladouci (pfedmétnost), nybrz je negativné theticka. Obsa-
hem tohoto védomi neni klast ¢i tvrdit zachyceny (pfedmétny) obsah, ale ptivodné jistit,
»ze je zde je$té néco vice a néco jiného nez zachycené obsahy. ... Ve vjemu ,pro mne' je
skryt cely problém nedaného. Védomi tedy neptekonava pouze nahodilost pfedmétné
danosti prechodem od aktudlné daného k potencialné danému, nybrz prekonava v sebe-
védomi i aktudlni danost viibec.? Toto ,,jiné* neni zpfedmétnéno ani zptedmétniovano,
protoze pak prechazi do sféry pozitivné thetického, stava se objektem kladouciho védomi,
ale tim jako pfedmétnost neopousti sféru vjemu ,,pro mne®, negativné thetickd povaha
sebe-védomi zlistavd v ¢innosti. Tento zasadni faktor Zivota védomi tematizuje Patocka
dale v konceptu chérismu, k némuz se nize obratime, zejména v otdzce prekondvani
danosti viibec, tj. i ,horizontalni“ potenciality, Ziti v moZnostech neboli anticipovanych
aplikacich jiz zazitého. Pfedtim ale kratce porovname Patockovy nahledy se soucasnymi
vytézky tzv. kognitivnich véd i s jejich zastteSenim — neurofilosofii, tedy filosofickou re-
flexi postupit a vysledkt klastru psychologie, neurofyziologie, obecnéji neurovéd, ktera
se stava jistou ,avantgardou® tradi¢néjsi (analytické) filosofie mysli (philosophy of mind).

Recentni vyzkumy védomi akcentuji sebereferen¢ni a sebereprezentujici povahu vé-
domi, ve shodé¢ s mnohem star$i fenomenologii, v¢etné té Patockovy, a postuluji napti-
klad ,reflexivni model vnitfniho védomi®, tvofeny subjektem, aktem védomi, obsahem
védomi a objektem?. Predreflexivni sebevédomi se v tomto modelu objevuje jako vnitini
védomi (inner awareness) jak subjektu samého, tak probihajiciho aktu. P¥i prezentaci
objektu ve védomi tak autofi zjistuji dva rysy sebe-védomi: ,,zptsob, jakym je zakousen
akt, a zptisob, jakym je zakousen subjekt“* Negativné theticky charakter védomi a akti
zpfedmétnovani ,,pro mne“ ov§em v tomto modelu schdzi a moznosti intencionalniho
vztahovani, ve sledovaném modelu mozZnosti zaméteni pozornosti na pfislusnou slozku
modelu, tak zistavaji pouze jako pozitivné thetické, tedy predmétné kladouci, a zasadni
moznost transcensu daného, véetné potencidlné daného, tak model Forda a Smithe ne-
zachycuje. Pravé transcensus daného, nejen podle Patoc¢ky, umoznuje predmétnosti, aby
viibec ve védomi vyvstala: ,Vedle empirického ja existuje zajisté jeho zdsadni podminka,
jenze nikoli jako datum, nybrz pravé jako transcensus, popreni a piekondni kazdého data,
a tento transcensus je, mluveno s Kantem, podminkou toho, aby jakékoli datum viibec
bylo, aby nastalo védomi, aby se tudiZ pfedmétnost objevila.“>

Implikované a bez uvazovani transcensu uvadéji obdobny scénét citovani Ford se
Smithem: ,V$e nasledujici je zahrnuto v jednom aktu: objekt v centru pozornosti, Ja
na periferii [pozornosti — pozn. V. Z.] a vztahy mezi J4 a ostatnimi objekty v poli pozor-
nosti (jak v ohnisku, tak na periferii), kde periferni védomi Ja zaklada vnitfni védomi
Ja jako subjektu.“® Autofi dale propracovévaji koncept ,exprese pozornosti®, vynoteni
objektu ve védomi a dokladaji, Ze bez v§ech uvedenych slozek aktu by se objekt vitbec

Tamtéz, s. 193.

3 J. Ford; D. W. Smith, Consciousness, Self, and Attention, in: U. Krieger; K. Williford (eds.), Self-Repre-
sentational Approaches to Consciousness, The MIT Press, Cambridge, MA 2006, s. 353-378.
Tamtéz, s. 358.

5 J. Patocka, Negativni platonismus, viz vyse, s. 194.

6 J. Ford; D. W. Smith, Consciousness, Self, and Attention, viz vyse, s. 361.
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neobjevil, a potvrzuji tak ze strany neurofyziologie (mimo jiné t¢ast thalamu jako centra
emociondlni regulace pohybu pozornostniho ohniska) a neurofilosofie Patockav nahled.
Kognitivni védci se zaméfuji predevsim, a pti zkoumani pozornosti nikoli prekvapivé,
na aktualitu, na simultaneitu §tépitelnych aktti védomi. Filosofa Pato¢ku ovéem zajima
i neaktualni ,milieu aktd védomi, a proto dospiva k dil¢imu zavéru: ,,Vnittni ¢asovy ho-
rizont, do néhoz stavime aktualno, mé v souvislosti s tim dvé zasadné odli$né neaktualni
dimenze - dimenzi postulovaného ,vy$siho jsoucna; toho, co ¢ekame, po ¢em touzime
a o které bojujeme, a dimenzi, do které klesa nutné véechno aktualno; dimenzi, kterd byti
stupniuje, a dimenzi, ktera je oslabuje a rozklada. Nebot z aktuality ustupuje kazda sku-
te¢nd faze do neaktualna, pfedmétna skute¢nost se odbyva; tak je vnitfni ¢as ve své hori-
zontové stavbé obrazem naseho zakladniho pohybu k pravému jsoucnu, k byti v ¢istém
vyznamu - na jedné strané afekce predmétu negativnosti, jeho depreciace a vyprazdnéni,
na druhé strané plan a elan k ryzimu kladu.*”

Z dosud uvedeného zduiraznéme faktory nezbytné spoluptitomnosti védomi ja, afekci
kazdé predmétnosti negativitou a rezultujici transcensus danosti. Jakym smérem a jakym
zplisobem se muze tento transcensus odehravat, se pokusime ukazat dale. Pfedchidné
zminime, v souvislosti s estetickym prozitkem, spole¢né charakteristiky s obecnym pohy-
bem védomi, které se mohou, a dokonce musi zesilovat: védomi ja, které se presouvé do po-
zornostniho ohniska, a transcensus daného, jehoZ prvnim krokem je negace predmétnosti.
V tradi¢néjsich pojmech strukturalistické estetiky miiZeme mluvit o pfechodu od dila-véci
k dilu-znaku, o ,,zapomenuti na svét“ (R. Ingarden) ve fenomenologické estetice ¢i negaci
reality (J.-P. Sartre), o estetické soudnosti (Kant), které nezalezi na existenci predmétu
soudu (§ 2 Kritiky soudnosti), ale tyto filiace a paralely si ponechdme na pozdéjsi vyklad.

Vratme se k jiz zminénému konceptu chdrismu, v souvislosti s transcendenci daného,
predmétného, vécného, s pojetim Ideje, jednoty a celku, ktery u fenomenologti nabyva
povahy horizontu. Chérismus tak tzce souvisi s Pato¢kovym propracovanim fenomeno-
logické epoché, a tedy s pohybem ¢i modalitami aktt védomi. Jednu z nosnych interpre-
taci Patockova pojeti podava Renauld Barbaras, ktery chipe jednotu jsouctho jako to, co
presahuje veskeré jsouci, a chérismus jako absolutni oddéleni, které umoziuje odhaleni
této jednoty, ,vytrzeni ze jsoucna v jeho substancialité.“® Chérismus je tedy maximalnim
dotazenim transcensu, pfitomného v kazdém aktudlnim aktu, protoze ten, jak jsme ukdzali
vy$e, zahrnuje dvé neaktualni dimenze. Chérismus, jak dovozuje Patoc¢ka, je ale oddéle-
nost, distance: ,,... bez druhého predmétného oboru. Bézi o mezeru, kterd neoddéluje dvé
Fise, které jsou koordinovany nebo spojeny v néc¢em tretim, co obé objima a co je zakladem
jak jejich koordinace, tak vzdgjemného oddéleni. ... Jinymi slovy, tajemstvi chérismu je
totéz co zku$enost svobody: zkuSenost distance vii¢i redlnym vécem, smyslu nezavislého
na pfedmétném a senzudlnim, ktery ziskdvdame obracenim ptvodniho, ,pfirozeného’ smé-
ru Zivota, zku$enost obrozeni, ,druhého narozenf; vlastni vS§emu duchovnimu Zivotu, zna-
ma ¢lovéku ndbozenskému, zasvécenci uméni a v neposledni fadé filosofovi.® (kurziva V. Z.)

Patocka zde naznacuje souvislost radikdlni distance, chérismu i se sférou uméni, se
zménénim ,,sméru zivota“ (coz Ize psychologicky chépat jako postojovou zménu) a s dra-

7 J. Pato¢ka, Negativni platonismus, viz vyse, s. 195.

8 R. Barbaras, Fenomenologie a henologie u Jana Patocky, in: I. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky
o¢ima dnesni fenomenologie, Filosofia, Praha 2009, s. 258.

° J. Pato¢ka, Negativni platonismus, viz vyse, s. 47.
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matickou zménou na subjektivnim polu prozitkové situace (obrozeni, ,,druhé narozeni®).
Na prvni pohled (a asi i na nékolik dal$ich) se nabizi zjevna podobnost s konceptem
estetické distance, ptivodné psychické distance Edwarda Bullougha. Psychicka distan-
ce je od svého uvedeni do estetického diskurzu (1912) zakladnim kamenem konceptu
estetického postoje, ktery je jednim z estetickych pojmi nejvice napadanych ze strany
analytické estetiky, ale také obecné ptijimanym ze strany ,kontinentdlni“ estetiky, vcet-
né estetiky fenomenologické, strukturalistické, sémiotické, hermeneutické ¢i recepéni.
Pokud se omezime jen na ¢eskému prostredi nejblizsi strukturalismus a fenomenologii,
esteticky postoj (s koreldty estetické funkce a estetického objektu) je v téchto smérech
podminkou nutnou pro tvorbu i recepci uméleckych dél i prirodniho esteti¢na a neni
v rozporu s celkem Patoc¢kova dila ani v jeho ramci s texty pfimo se vénujicimi uméni.
Bullough uvadi o nastupu a procesu psychické distance (jazykem pozdéjsi psychologie
jde typicky o postojovou zménu): ,Mechanismus distance neni tudiz jednoduchy, nybrz
vysoce komplexni. Ma negativni, inhibi¢ni aspekt — oddéluje nas od praktické stranky
véci a od naseho praktického postoje k nim - a pozitivni stranku - vytvofeni zkusenosti
na novém zakladé, jenz vznikl inhibi¢nim ptisobenim distance.“!?

Oddéleni od praktické stranky véci, u Patocky distance vii¢i predmétnosti, spolu zjevné
koresponduji, stejné jako zku$enost nového, nezavislého na senzualnim a pfedmétném,
odpovida ,vytvareni zkuSenosti na novém zakladé®. Vyse jsme v souvislosti s transcen-
sem aktudlniho zdtiraznili faktory nezbytné spolupfitomnosti védomi ja, afekci kazdé
predmétnosti negativitou a rezultujici pfekonavani (aktudlni) danosti. Také tyto fakto-
ry odpovidaji vymezeni psychické ¢i dale (historicky vyvojové vzato) estetické distance
a estetického postoje. Védomi ja navic pfechdzi ze zony predreflexivniho spoluvédomi
do ohniska pozornosti, coz je nahled v estetice tradi¢ni — uz Kant mluvi o reflektujici
soudnosti ¢i George Santayana (The Sense of Beauty, 1896) o krase jako objektivizované
libosti. Negace (,,pouhé®) predmétnosti je rovnéz priivodi¢em vétsiny estetickych teorii,
at uz jde o pfedmétnost v podobé hmotného nosice, fyzického kontinuantu, ¢i znakového
vehikula. Je tedy Pato¢kav chdrismus jinou a pozdéjsi formulaci psychické distance ¢i
estetického postoje? To by v této fazi bylo ponékud kréatké a povrchni spojeni, zejména

Py

ptinabizejici se ndmitce: Pato¢kova absolutni distance neni Zadné ,,mezi‘, pfi¢emz pozice
»na druhé strané“ distance od predmétnosti zabira esteticky objekt, pripadné umélecké
dilo nebo reprezentovany fikéni svét. Podivejme se proto o trochu podrobnéji na distanci
v Patockové pojeti, na formu epoché, kterou provadi chérismus jako distance. Citlivou
interpretaci podavd Hans Rainer Sepp: ,,Horizont vlastné nikdy nevidime, horizont je
¢istd hranice. ,Byt ¢istou hranici‘ zde [tj. v Patockové eseji ,Vom Erscheinen als solchem®
- pozn. V. Z.] bezpochyby znamend, Ze v ptipadé horizontu méme co do ¢inéni s fenomé-
nem, ktery vyzaduje jiny nezli deskriptivné-objektivizujici postoj, nebot v tomto postoji
zlistava fenomén horizontu neptistupny. O jaky jiny postoj by se véak mélo jednat?“!!
Nezli se pokusime dolozit, Ze takovym postojem miize byt postoj esteticky, pfipomern-
me vyS$e uvedenou Pato¢kovu analyzu o vnitinim ¢asovém horizontu, do néhoz stavime
aktualno, o kterém mluvi Sepp, aby vzapéti doplnil v komentované citaci Patoc¢ky: ,,Irans-

10 E. Bullough, ,,Psychické distance“ jako faktor v uméni a esteticky princip, in: Estetickd distance vcera
a post-véera, Spole¢nost pro estetiku AV CR, Praha 1998, s. 13.

11 H. R. Sepp, Skok do svobody. Pato¢kovo epoché, in: I. Chvatik (ed.), Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie, Filosofia, Praha 2009, s. 200.
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cendentalni divdk udrzuje to, na co hledi, v distanci od sebe sama, a davé si sam i métitko
pro toto své ,kontemplujici byti. Celd podstata tohoto byti spociva v konstituci a nemuize
se proto jednat o byti v moznostech.“1

Na jedné strané nachdzime zakryt s estetickym postojem - kontemplace, transcen-
dentalni, tj. distancovany divék, reflektujici vlastni (nejen) percepéni akty odpovidaji
stejné tak deskripci estetického prozitku, na strané druhé nejde o ,,byti v moznostech',
coz pti bézné zkusSenosti s estetickym prozitkem ptisobi kontraintuitivné. Esteticky
prozitek je bézné determinovan panujici estetickou normou nebo souborem estetic-
kych norem, vkusem a individualnimi preferencemi, komunikativni ¢i divackou kom-
petenci, znalosti artworldu, limitovanymi moznostmi adekvatnich interpretaci atd.
Jak tedy smifit kontemplujici byti, které podle Pato¢ky neni ,,bytim v moznostech’,
s estetickym postojem, estetickym prozitkem? Byti v moZnostech je subjektivni byti,
protoZe je bytim ,,v moZnostech a horizontech®. Rozdil mezi témito dvéma modalita-
mi byti (bytim v mozZnostech a bytim kontemplujicim) spo¢iva podle Seppa v tom,
Ze ,pro transcendentalniho divéka se pohyb konstituce odehrava v korelaci subjektu
a svéta, kterd je zakotvena v subjektivité“.!3 Pokud je transcendentdlni divék soucas-
né i donorem méritka svého kontemplujiciho byti, méni se rovnéz horizont, rusi se
oclekavatelné moznosti a nutné se méni i subjektivita. Proto muize Pato¢ka mluvit (viz
vy$e) o zkusenosti obrozeni ¢i ,,druhém narozeni® (pfi nastupu chérismu), pti nastupu
radikalni distance. Obdobné, i kdyz pfi jiné tematizaci a ¢aste¢né z odli$nych vycho-
disek, uzavira Michel Foucault, pfi¢emz v pozadi miizeme nalézt, tak jako u Patocky,
Hegelovo rozlieni horizontdlni a vertikalni transcendence: ,,Pfed vSemi ostatnimi vy-
znamnymi rozméry existence je tedy tfeba prisoudit absolutni privilegovanost rozmé-
ru vzestupu a padu, nebot jen v ném lze desifrovat ¢asovost, autenti¢nost a dé¢jinnost
existence. Kdybychom ziistali v roviné ostatnich smért, zachycovali bychom existenci
vidy v konstituovanych formach. Mohli bychom rozpoznavat jeji situace, definovat
struktury a mody byti, zkoumat modality Menschsein. Chceme-li viak zachytit tvorbu
existence ve formé absolutné ptuvodni ptitomnosti, kde se definuje jako Dasein, mu-
sime se obrdtit k vertikdlnimu sméru. Tim opoustime antropologickou rovinu reflexe
(analyzuje ¢lovéka jakozto ¢lovéka uvnitt jeho lidského svéta) a pristupujeme k reflexi
ontologické, jiz jde o zpiisob byti existence jakozto pfitomnosti na svété.“14

Transcendentdlni divak se zjevné distancuje od praktického divéka po stejné metafo-
rické vertikale jako ten, kdo opousti antropologickou uroven existence, kterou miizeme
ptirovnat k byti v moznostech, v horizontech a v moznostech pfedchidné konstituova-
nych a zvykové a pamétové uchovavanych formach. Kontemplujici byti by naproti tomu
odpovidalo ontologické reflexi, umoznéné nastupem choérismu, a novy horizont, novy
rozvrh moznosti, v¢etné miry a formy tohoto rozvrhu, je v konstituci, protoze v ni spo-
¢ivé podstata tohoto byti. Tento primdrné nestrukturovany horizont novych moznosti,
horizont svobody, pro Patoc¢ku kli¢ovy, je mozné pokusné situovat do sféry ptisobnosti
estetické distance, estetického postoje, ktery rozhodné neni deskriptivné-objektivizujici
jako postoj prakticky ¢i teoreticky (v Mukarovského smyslu).

12 Tamtéz, s. 201.
13 Tamtéz.
14 M. Foucault, Sen a obraznost, Dauphin, Liberec 1995, s. 54.
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Jak se ale vyrovnat s vy$e uvedenou ndmitkou o pomérné striktnich limitacich ,,pro-
storu“ estetického prozitku, vZdyt na nelibovolnosti moznych pojeti estetického objektu,
na popirani interpretacni svévole (neboli svobody) je zalozena umélecka kritika, her-
meneutika, teorie interpretace, filosofie uméni a konec koncti i estetika. Jak neupadnout
do jiz konstituovanych forem, tedy do antropologické roviny reflexe, kdyz podnéty ¢i
intenciondlni voditka nebo oznacujici uméleckého dila, pripadné esteticky relevantni
rysy ptirodniho esteti¢na takové formy (a obsahy, tedy vyznamy) evokuji? Takové ne-
bezpedi pochopitelné hrozi a bohuzel pravdépodobné v fadé pripadi estetického pro-
zitku k takovému ,,propadu® dochdzi. Pfipomenme ale Bulloughtv pozitivni aspekt
psychické distance — budovani zkusenosti na novém zaklad¢, ktery vznikl inhibi¢nim
pusobenim distance. Novy zaklad v$ak neni situace ,starého“ subjektu v novych sou-
fadnicich, ,,novou® se stavd i distancovana subjektivita diky tomu, co Pato¢ka oznacuje
za vydobytou svobodu. Zvykovd, fixovana subjektivita a jeji Zivotni pohyb v konstituo-
vanych forméch vykazuje zna¢nou miru inerce, setrva¢nosti, kterd se brani ,vytvareni
zku$enosti na novych zakladech®, ktera se brani svobodé¢, protoze ta, s Patockou, vnasi
nérok zodpovédnosti. Nabizi se zde primér ke zndmé metafore uptednostnéni znamych
a konstituovanych forem - kdyz pustime kanarka z klece, prolétne se na svobodé a pak
se rad vrati za draty.

Odtud plyne proménlivost distance a nebezpedi jeji ztraty, které obsirné pojednava
Bullough, jehoZz uvédomovéni si pohybu ve vertikdlnim sméru reflexe oviem ztstava
v zarode¢ném stadiu. Dal$im faktorem, ktery degraduje svobodny esteticky prozitek, pak
muze byt jista forma postoje v postoji, analogicka narativni figute ,text v textu®, totiz in-
truze praktického postoje do ramujiciho postoje estetického. Prakticky postoj nebo, jak
reformuluje Patocka, postoj utilitirné-manipula¢ni, miiZe v ramci estetického prozitku
strukturovat zku$enost tak, Ze vede k vice ¢i méné bezprostiedni libosti (jisté ovéem re-
flektované), neboli jde o past hédonismu a nahradu vydobyté svobody pseudosvobodou
rozko$nictvi.

Miuizeme tedy shrnout, Ze v Pato¢kové pojeti chorismu jako expandovaného trans-
censu pohybu védomi nachdzime samu mozZnost estetického vztahovani se ke svétu, tedy
i moZznost uméni s jeho potencidlem porozuméni svétu a korelaci subjektivity a svéta.
Esteticka zku$enost je, v implicitnim souladu s Pato¢kovymi vytézky, pohybem osvobo-
zenym a je plné véci ,,obrozené subjektivity®, jak s vydobytou svobodou vlastniho pohybu
v estetickém prozitku nalozi a s jakym vytézkem ontologické reflexe se ,vrati“ do obsta-
ravani praktického postoje.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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AESTHETIC EXPERIENCE AS TRANSCENDENCE OF THE GIVEN:
IMPLICATIONS OF PATOCKA’S NEGATIVE PLATONISM

Summary

This article explores the potential and expression of the aesthetic attitude as it is implied in Patocka’s
writings, particularly in Negative Platonism (written in the early 1950s). It compares the transcensus of
each perception, the simultaneously becoming aware of oneself and the negation of objectivity with fea-
tures of the aesthetic experience, as it was conceived in twentieth-century aesthetics, and the extension of
this movement in the chorismos, absolute distance. Patoc¢ka’s original insight into the essence of aesthetic
experience as a ‘leap into freedom, as a kind of ontological reflection, abandoning the anthropological
level and enabling a distance from fixed schemes of the movement of life, stems from a comparison with
cognitive sciences and also with concepts of psychic distance and aesthetic attitude.
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