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Abstract: Comparation of Insurance of the Guarantee for the Case of Insolvency of the Travel

Agency with the Legal Regulation of the Compulsory Insurance of Liability

Insurance of the guarantee for the case of insolvency of the travel agency has been imple-
mented into the Act No. 159/1999 Coll., on chosen conditions of conducting business and
execution of chosen activities in the tourism, from the directive of the Council No. 90/314/
EEC of 13 June 1990, on package travel, package holidays and package tours. The Act
No. 159/1999 Coll., on chosen conditions of conducting business and execution of chosen
activities in the tourism has been, with regard to ambiguousness which had arisen at its ap-
plication in the legal praxis, amended by the Act No. 341/2015 Coll. Subject of the analysis
within this chapter is the legal regulation of insurance of the guarantee for the case of decline
of the travel agency in comparison to regulation of other types of compulsory insurances in
the legal order of the Czech Republic.
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Pojisténi zaruky pro ptipad ipadku cestovni kancelare patii mezi povinna
pojisténi ve smyslu § 2779 az § 2781 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,,NOZ*). Povinné pojisténi cestovnich kancelafi se odliSuje od vétsiny ostatnich
povinnych pojisténi, kterd upravuji zvlastni zakony tim, Ze se nejedna o pojisténi od-
povédnosti.! Z pojisténi odpovédnosti ma podle § 2861 NOZ pojistény pravo, aby za
ného pojistitel v piipadé€ pojistné udalosti nahradil poskozenému $kodu, popiipadé
i jinou tjmu, v rozsahu a ve vysi ur¢ené zdkonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost
k nahrad¢ pojisténému. Pojisténi odpoveédnosti byva sjednavano cestovnimi kancelate-
mi samostatné pro piipad, Ze bude v ramci zajezdu zpisobena zdkaznikovi $koda ¢i jind
ujma jako pojisténi dobrovolné.

I Druhou a tieti vyjimku ptedstavuje pojisténi nepievedenych jednotek podle zak. €. 72/1994 Sb., o vlast-
nictvi bytl (zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb. a nahrazen zak. ¢. 311/2013 Sb. o pievodu vlastnického prava
k jednotkam a skupinovym rodinnym domim nékterych bytovych druzstev a zméné nékterych zakont)
a pojisténi majetku a odpovédnosti podle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Mezi prameny pravni apravy povinného pojisténi v Ceské republice pati
zakony, smérnice a nafizeni EU a mezinarodni smlouvy.2 Tim se odliSuje ¢eska uprava
napi. od pravni Upravy Rakouské republiky, kde existuje regulace n¢kterych povinnych
pojisténi v ramci jednotlivych spolkovych zemi (napf. pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou psem?).

Obecna tprava povinnych pojisténi se nachazi v NOZ, kterou precizuje Uprava ve
zvlastnich zakonech, které stanovi vedle povinnosti uzavtit pojisténi i dalsi podrobnosti
tykajici se pojistného kryti.

Povinnost uzaviit pojisténi byla v nékolika ptipadech implementovana do pravniho
tadu Ceské republiky ze smérnic EU. Piikladem takové sekundarni legislativy EU jsou
¢l. 7 smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy* a ¢1. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES
ze dne 16. zafi 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzaviit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi. S ohle-
dem na nutnost unifikace pravni Gpravy povinného pojisténi v oblasti letecké dopravy
piijal evropsky zakonodarce nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 785/2004
ze dne 21. dubna 2004 o pozadavcich na pojisténi u leteckych dopravcil a provozovateld
letadel, které je pfimo pouzitelné a bezprostiedné zavazné. Dalsim ptikladem pfimo
pouzitelného piedpisu EU, ktery stanovi povinnost uzavieni pojisténi nebo poskytnuti
finan¢ni zaruky je nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne
14. ¢ervna 2006 o piepravé odpadd.

Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, v nékterych piipadech
pfimo stanovi povinnost uzaviit povinné pojisténi. Piikladem takovych mezinarodnich
umluv jsou Videniskd imluva o obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody z roku
1963, nebo Protokol o vysadach a imunitdch Mezinarodniho ufadu pro motské dno

2V Ceské republice sice existuji provadéci vyhlagky k zakondim stanovicim povinnost uzaviit povinné
pojisténi, ty vSak jen blize specifikuji rozsah a podminky pojisténi na zakladé zakonného zmocnéni [§ la
odst. 4 pism. ¢), § 18 odst. 2 pism. d), § 18a odst. 2 pism. ¢), § 21 odst. 2 pism. g), § 23 odst. 2 pism. g),
§ 31 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju &. 108/1997, kterou se provadi zakon ¢. 49/1997 Sb. o ci-
vilnim letectvi a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon) ve znéni pozdgjsich ptedpist; § 8 vyhlasky Ministerstva dopravy €. 223/1995 Sb., o zptsobilosti
plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach; § 29a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji
¢.278/2000 Sb., o namoinim rejstiiku a dokladech namotnich plavidel; § 3 vyhlasky Ministerstva financi,
kterou se provadi zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zplisobenou provozem vo-
zidla a o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla); § 4
vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 327/2011 Sb., o udajich poskytovanych v souvislosti s provozem lodé
a ve zpravach a oznamenich o namoini nehodé nebo mimotadné udalosti, o minimalni vysi sjednaného
pojisténi za Skody z provozu lodé a o zméné vyhlasky Ministerstva dopravy a spojii ¢. 278/2000 Sb.,
o namoinim rejstéiku a dokladech namoinich plavidel].

3 Ust. § 4 zak. ¢. 4001 publikovaného dne 28. 1. 2010 v Zemské sbirce zakond, dolnorakouského zakona
o vlastnicich pst, § 3 zak. ¢. 147/2002 Zemské sbirky zakonii, hornorakouského zemského zakona o vlast-
nicich psti a § 5 zemského zakona ¢. 39/1987, videniského zakona o ochran¢ a vlastnictvi pstl.

4 Podle €l. 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o sou-
bornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice
Rady 90/314/EHS se smérnice 90/314/EHS zruSuje s ucinkem ode dne 1. cervence 2018.
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z roku 1998. Podminky uzavteni povinného pojisténi (stanoveného ve Videnské tmluve
o obcanskopravni odpoveédnosti za jaderné Skody z roku 1963) jsou v ptipadé pojisténi
za Skodu zptisobenou jadernou udalosti dale upfesnény v zak. ¢. 18/1997 Sb., atomovém
zakong.

DEFINICE POVINNEHO POJISTEN{

V pravnim fadu Ceské republiky se nenachazi definice pojmu povinného
pojisténi, proto musime hledat definici v odborné literatute. V. Pfikryl definuje povinné
smluvni pojisténi’ nasledujicim zpsobem: ,,Povinné smluvni pojisténi vznika stejné
jako dobrovolné pojisténi uzavienim pojistné smlouvy, avSak na rozdil od ného je zde
zakonem uloZena povinnost takovou smlouvu uzavrit. Tato povinnost je zdkonem
stanovena zejména pro ty ¢innosti, které mohou byt zdrojem zvySeného rizika, s nimz
je spojeno zvysené riziko vzniku Skody.* Tato definice je pfiléhava pro povinné pojis-
téni odpovédnosti, ale neni optimalni pro vymezeni pojisténi zaruky pro ptipad ipadku
cestovni kancelafe. Za presnéjsi lze povazovat definici autorti L. Bohmana a M. Wa-
werkové,® ktera zni: ,,Ulozi-li pravni pfedpis ur¢ité osobé ptislusejici ke skupiné sub-
jektt vykonavajicich néjakou ¢innost, ktera je zdrojem nebezpeci pro okoli (tzn.
kazdému, kdo hodla takovou ¢innost vykonavat), popripadé vlastnici urcity majetek
povinnost uzavﬁt pojistnou smlouvu jde 0 tzv povinné smluvni pojiéténi “ Tato de—
osoby vyvijejici podnikatelskou cmnost, mezi které patii i cestovni kancelate. Neni vSak
optimalni z toho hlediska, Ze podnikani v oblasti cestovniho ruchu zjevné neni zdro-
jem nebezpeci pro okoli. Uvedenou definici povinného pojisténi akceptuje i recentni
komentafova literatura.’

PRAVNI ZAKLAD POVINNEHO POJISTENI

Podle ust. § 2779 NOZ plati, ze povinnost uzavtit povinné pojisténi miize
stanovit pouze zakon. Organy moci vykonné mohou pouze ve vyjimecnych piipadech
na zéklad¢ a k provedeni zdkona stanovit provadécim piedpisem vysi pojistné ¢astky.
Prikladem je § 57 odst. 2 zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich
zakont. Ma-1i Ministerstvo Zivotniho prostiedi divodné pochybnosti o tom, zda uza-
viené pojisténi je v souladu s ¢l. 6 natizeni ¢. 1013/2006 o piepraveé odpadl dostatecné,
urc¢i druh pojisténi a vysi pojistné ¢astky pro tento Gicel. Zplsob a podminky stanoveni
limitu pojistného plnéni z odpovidajiciho pojisténi ve smyslu €l. 6 nafizeni €. 1013/2006
o ptepravé odpadt a podklady a doklady nezbytné pro stanoveni jeji vyse se vypocitaji
podle pfilohy €. 11 k uvedenému zdkonu. Zakon €. 159/1999 Sb., o nékterych podmin-

5 KARFIKOVA, M. — PRIKRYL, V. a kol.: Pojistovaci prdvo. Praha, 2010, s. 285.

6 BOHMAN, L. - WAWERKOVA, M.: Zdkon o pojistné smlouvé — komentdr. Praha, 2009, s. 47.

7 Tato definice je také citovana in SVESTKA, J. — DVORAK, J. — FIALA, J. et al.: Obcansky zdkonik,
komentar, V1. sv., § 2521-3081. Praha, 2014, s. 488 a n.
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kach podnikani a vykonu nékterych ¢innosti v cestovnim ruchu v § 8 odst. 2 stanovi,
ze ,,Cestovni kancelaf a pojistovna jsou v pfipadé sjednani pojisténi povinny sjednat
toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni ¢inil minimalné
30 % ro¢nich planovanych trzeb z prodeje zajezdi nebo v ptipadé, Ze tyto trzby maji byt
nizsi nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % téchto trzeb v pfedchozim roce.*
Vznika zde tedy situace, kdy adekvatnost vySe pojistné ¢astky musi byt odhadnuta
a stanovena pojiStovnou (na zakladé informaci a podkladi poskytnutych cestovni
kancelaii), ktera je obchodni spole¢nosti, tj. soukromopravni pravnickou osobou. Je to
dano tim, Ze nelze s jistotou predvidat vyvoj cestovniho ruchu a exaktné stanovit pred-
pokladanou vysi trzeb cestovni kancelafe. Tento nevyhovujici stav ma vyfesit novela
zak. ¢. 159/1999 Sb. piipravena Ministerstvem pro mistni rozvoj.8 Novelizace § 8 zak.
¢. 159/1999 Sb. pfinasi podobe nékolik novych prvki:

1. Explicitné stanovena povinnost uspokojeni vSech opravnénych naroka ma odstra-
nit vykladové pochybnosti tykajici se pfedchozi pravni upravy, ale lze povazovat za
nadbytecné praveé pouziti slova ,,opravnény*. Podle § 6 NOZ plati zasada, Ze nikdo
nemuze mit prospéch ze svého protipravniho jednani a jiz proto pojistovny nejsou
povinny uspokojit neopravnéné naroky. Navic v pfipadé sporu bude o neopravné-
nosti naroku rozhodovat zpravidla soud.

2. V § 8 odst. 5 uvedené novely se stanovi, ze spoluucast cestovni kancelafe nesmi jit
k tizi zdkaznika a plnéni poskytuje zdkaznikdm v piipadé ipadku cestovni kancelare
vzdy pojistovna.

Nové mély byt podle snémovniho tisku 276/0 do § 8 odst. 2 inkorporovany mini-
malni limity pojistného plnéni, jejichz vySe by byla stanovena v zavislosti na tom, zda
cestovni kancelaf organizuje, nabizi a prodava zajezdy zahrnujici leteckou ¢i ndmoini
dopravu (limit pojistného plnéni min. 4 000 000,— K¢), ¢i nikoliv (limit pojistného
plnéni min. 1 000 000,— K¢). Vzhledem k pojistnym plnénim uvedenym v pfiloze €. 4
(Financ¢ni ukazatele souvisejici s upadky cestovnich kancelari) diivodové zpravy bylo
mozné povazovat takové ¢astky za adekvatni, byt v piipadé tpadku vétsich cestovnich
kancelafi mohou byt nedostatecné (CK Tomi Tour — pojistné plnéni 234 600 000,— K¢).

Cestovni kancelar a pojistovna by podle ptivodniho znéni snémovniho tisku 276/0
meély povinnost smluvné zvysit limit pojistného plnéni, pokud by nepostacoval
k uspokojeni pripadnych naroki zakaznika podle § 6 odst. 1 zak. ¢. 159/1999 Sb.
Pojistovna by musela byt velmi obezietna, aby se vyhnula riziku placeni pojistného
plnéni k uspokojeni narokl vSech zakaznikl v celém rozsahu v ptipad¢, ze by bylo
prokazano, ze nenavrhla zvyseni limitu pojistného plnéni, ackoliv si byla védoma, Ze
nezajistuje zakonem stanoveny rozsah pojistné ochrany.

V § 8 odst. 2 senatniho tisku 127/1 se cestovni kancelafi a pojistovné nove navr-
hovalo ulozit, aby sjednaly limit pojistného plnéni takovym zptisobem, aby v pfipadé
8 Jedna se o zak. €. 341/2015 Sb. Cely text § 8 odst. 2 zni: ,,(2) Cestovni kanceléF a pojistovna jsou v pripadé

sjednani pojisténi povinny sjednat toto pojisténi v rozsahu § 6 tak, aby sjednany limit pojistného plnéni
¢inil minimalné 30 % rocnich planovanych trzeb z prodeje zajezdi nebo v piipade, ze tyto trzby maji byt
niz8i nez trzby v predchozim roce, minimalné 30 % t&chto trzeb v ptedchozim roce. Cestovni kancelaf je
povinna udrzovat v priibéhu trvani pojisténi limit pojistného plnéni v takové vysi, aby v ptipadé pojistné
udalosti byly uspokojeny veskeré naroky zakazniki podle § 6. Pojistovna je povinna uspokojit naroky
zakaznikl vyplyvajici z § 6 az do vySe sjednaného limitu pojistného plnéni.
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upadku cestovni kancelafe byly uspokojeny vSechny naroky zakaznik uvedené v § 6
odst. 1 zak. ¢. 159/1999 Sb., coz odpovida nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
sp. zn. I11. US 1996/13 (bod 45). Senat vak vratil navrh zdkona snémovné s pozmé-
novacimi navrhy, které se tykaly pouze novelizace § 8 odst. 2. Pozménovaci navrhy
byly reflektovany v zak. ¢. 341/2015 Sb. Cestovni kancelaf je nové povinna udrzovat
v prub¢hu trvani pojisténi limit pojistného plnéni v takové vysi, aby v piipadé pojistné
udalosti byly uspokojeny vSechny naroky jejich zakaznikl podle § 6.

Zvyseni limitu pojistného plnéni pochopitelné povede i ke zvySeni pojistného place-
ného cestovni kancelafi. Da se stézi predpokladat, ze pojistovny pfistoupi na uzavieni
smlouvy s neomezenym limitem pojistného plnéni, protoze by musely se sjednavanim
takovych smluv souhlasit jejich zajistovny. Proto byl shora uvedenou novelou do zak.
¢. 159/1999 Sb. zatazen novy § 8b, ktery cestovni kancelafi umoziuje na misto uzavieni
pojisténi sjednat bankovni zaruku, ktera zabezpeci zakaznikovi na vrub cestovni kance-
lafe nebo tfeti osoby stejné plnéni jako pii pojisténi pro pfipad upadku podle § 6 odst. 1.

POJISTNA UDALOST A POJISTNE NEBEZPECI

Vymezeni pojistné udalosti ve zvlastnich zakonech je determinovano zpra-
vidla tim, Ze povinna pojisténi jsou vétSinou pojisténimi odpoveédnosti, ktera 1ze sjednat
pouze jako pojisténi Skodova. Z toho logicky vyplyva, Ze se jedna o pojisténi smetujici
k nahradé skody nebo jiné ujmy, pokud vznikla povinnost k nahradé skody pojisténému
(§ 2861 odst. 3 NOZ). Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pojisténi zaruky pro ptipad
upadku cestovni kancelafe, pojisténi nepi‘evedené bytové jednotky, na niz byl poskyt-
nut bankovni Gvér a pojisténi majetku proti $kodé zpiisobené vystavbou, provozem,
nebo udrzbou dalnice ¢i silnice 1. tfidy.

Ust. § 6 odst. 1 pism. a) az c) zak. ¢. 159/1999 Sb. dostate¢né piresné vymezuje
pojistnou udalost, byt navrh novely tuto definici upfesiiuje (rozsifeni pojistného kryti
i na cenu zaplacenou za poukaz na zajezd a vcelku nadbyteény odkaz na subsidiarni
aplikaci NOZ). Nevhodny piistup zvolil zdkonodarce pfi definovani pojistné udalos-
ti v zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, podle kterého ,,Kazdy, kdo lovi zvét, musi
byt pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu zpisobenou pii této Cinnosti ublize-
nim na zdravi nebo usmrcenim jinych osob s limitem pojistného plnéni nejméné ve
vysi 20 000 000 K¢ a za Skodu na véci s limitem pojistného plnéni nejméné ve vysi
500 000 K¢ na jednu pojistnou udalost. Pojistné podminky, které blize upravi rozsah
tohoto pojisténi, nesmé&ji obsahovat vyluku, v disledku které se pojisténi nevztahuje
na pripady neopatrného chovani pojisténého.” Pojistna udalost je v tomto zakoné
sice definovana pomérné precizné, ale véta tykajici se pojistného nebezpec¢i v podobé
neopatrného (rozuméj nedbalého) chovani myslivce je nadbytec¢nd, protoze smyslem
pojisténi odpoveédnosti je vzdy poskytnuti pojistného plnéni za pojisténého pro ptipad
nedbalostniho jednani.?

9 To vyplyva z textu § 2779 odst. 2 NOZ (,,Stanovi-li tak jiny zakon, vzniké pojistiteli povinnost uzaviit po-
jistnou smlouvu tak, aby mu povinnost poskytnout pojistné plnéni vznikla i tehdy, byla-li Skoda zpiisobena
umyslnym jednanim pojistnika, pojisténého nebo jiné osoby*).
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Pojistna udalost vSak neni ve vétSiné ¢eskych zakonu stanovicich povinné pojis-
téni definovana viibec, nebo je definovana velmi obecné. Zakony casto jen v obecné
roviné stanovi, ze urcitd osoba ma povinnost uzavfit povinné pojisténi s tim, Ze rozsah
pojisténi musi byt odvozen z okruhu aktivit pojistnika/pojisténého, které mohou
vést ke vzniku Skodné udalosti. Napt. podle § 6 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb. o vetfejnych
drazbach ma drazebnik do 30 dnii od vydani koncese uzavtit smlouvu o pojisténi své
odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti drazebnika.
Podobnym zptisobem vymezuji pojistnou udalost i dalsi zakony upravujici ¢innost pii-
slusnikt svobodnych povolani [napt. § 146 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon): ,,Autorizovany inspektor odpovida za
Skodu zpisobenou vykonem své Cinnosti. Pied zapocetim ¢innosti a po celou dobu
jejiho trvani musi mit uzavieno pojisténi z odpoveédnosti za Skodu. Na pozadani osoby,
se kterou uzavira smlouvu podle odstavce 1, je povinen sdélit vysi ¢astky, na kterou je
pojistén.“ Nebo § 6 odst. 10 pism. a) zak. CNR ¢&. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi
a Komote datiovych poradcti Ceské republiky: ,,Dafiovy poradce je dile povinen pied
zahajenim vykonu danového poradenstvi uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem daniového poradenstvi, a byt
takto pojistén po celou dobu, po kterou vykonava danové poradenstvi].

Ust. § 9 odst. 2 pism. e) zdk. CNR ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote neobsahuje specifikaci pojistné
udalosti, protoze ,,kazdy ¢len komory ma povinnost v piipadech stanovenych komorou
uzaviit odpovédnostni pojisténi®.

Zakon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech trest-
nych ¢int) v § 41 odst. 2 pism. e) uklada povinnost pfilozit k zadosti o akreditaci doklad
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu zptuisobenou pfi poskytovani sluzeb podle tohoto
zékona. Cinnostmi subjektt poskytujicich pomoc obétem trestnych &ind jsou podle § 39
odst. 1 tohoto zdkona: poskytovani pravnich informaci a restorativni programy.

POJISTNE PLNENI

V zakonech zakotvujicich povinnost uzaviit povinné pojisténi obvykle
byva uvedeno, v jaké vysi musi byt minimalné sjednano plnéni z povinného pojis-
téni. Napf. podle § 6 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, vyse pojistného
plnéni musi €init alespoil 35 000 000,— K¢&. Dalsim ptikladem je zak. €. 168/1999 Sb.,
0 pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, ktery stanovi v § 3a odst. 2 pism. a) a b)
(limity pojistného plnéni) dva mechanismy pro poskytnuti pojistného plnéni v zavislosti
na povaze uplatnéného naroku (zranéni, usmrceni, nahrada za péci poskytnutou z vefej-
ného zdravotniho pojisténi, poskozeni, zni¢eni, odcizeni ¢i ztrata véci a usly zisk). Na
kazdého usmreeného ¢i zranéného pripada pojistny limit 35 000 000,— K¢&. V piipadé
odpoveédnosti za Skodu a nahrady uslého zisku se pii piekroceni limitu pojistného plnéni
35 000 000,— K¢ déli pojistné plnéni mezi poskozené pomerne.
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Vyjimkou z uvedeného jsou:

1. zakony, které ukladaji povinnost stanovit minimalni vysi pojistného plnéni profesni
komofre,

2. zékony, které ukladaji pfisluSnému ministerstvu stanovit minimalni vysi pojistného
plnéni provadécim predpisem,

3. zakony, které pozaduji, aby rozsah pojistného plnéni byl imérny moznym skodam,

4. zakony, které nestanovi minimalni vysi pojistného plnéni vibec.

Do prvni skupiny zakont patii ust. § 24a odst. 1 a 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(minimalni limit pojistného pInéni z poji§téni advokati stanovi Ceska advokatni komo-
ra stavovskym predpisem).

Zak. €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé nalezi do druhé skupiny, protoze rozsah
a podminky povinného pojisténi se stanovi na zakladé § 19 odst. 3 tohoto zdkona a § 8
odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy o zptsobilosti plavidel k provozu na vnitrozem-
skych vodnich cestach. Tato vyhlaSka ¢ini minimalni limit plnéni z&visly na maximal-
nim vytlaku plavidla.

Ve tieti skupiné se nachazi ust. § 10 odst. 6 pism. f) zak. ¢. 406/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii (energeticky specialista opravnény zpracovavat energeticky audit a ener-
geticky posudek, musi byt pojistén pro ptipad odpovédnosti za skodu, ktera by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti, a to tak, aby rozsah pojistného plnéni
byl imérny moznym Skodam, které Ize realn¢ predpokladat), § 22 zak. ¢. 93/2009 Sb.,
o auditorech (Auditorska spole¢nost a statutarni auditor vykonavajici auditorskou ¢in-
nost vlastnim jménem a na vlastni i€et muse;ji byt pojisténi pro ptipad odpoveédnosti za
§kodu zptisobenou v souvislosti s provadénim auditorské ¢innosti tak, aby vyse pojist-
nych ¢astek byla umérnd moznym Skodam, které lze v rozumné mife piredpokladat.),
nebo § 45 odst. 2 pism. n) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (poskytovatel je
povinen uzaviit pojistnou smlouvu o pojisténi své odpovédnosti za Skodu zplsobenou
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a to v rozsahu, v jakém lze rozumné
predpokladat, Ze by jej mohla takova odpovédnost postihnout; toto pojisténi musi trvat
po celou dobu poskytovani zdravotnich sluzeb). V pojistné praxi byva sjednavana napf-.
v piipadé auditord vySe limitu plnéni v zavislosti na vysi pfijma, které jsou pfedmétem
dan€ z prijmut, popt. predpokladanych pfijmt v K¢. Spoluucast byva stanovena ve vysi
10 % (s pevné stanovenym rozpétim minimalni a maximalni sazby spolutcasti).

Zakon CNR €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vyko-
nu povolani autorizovanych inzenyrd a technikii ¢innych ve vystavbé rozsah pojistného
plnéni viibec nespecifikuje.

Maximalni vySe pojistného plnéni neni v zakonech stanovena a byva proto sjed-
navana v pojistnych smlouvach. Vyjimkou z tohoto pravidla je zak. ¢. 18/1997 Sb.,
atomovy zakon, ktery v § 35 stanovi maximalni limity rozsahu odpovédnosti a tim i po-
jistného plnéni, za jadernou skodu zptisobenou kazdou jednotlivou jadernou udalosti.

Zak. ¢. 159/1999 Sb. se do urcité miry vymyka shora uvedenému rozdéleni po-
vinnych pojisténi, protoZe novela ma petrifikovat eurokonformni vyklad!® Ministerstva

10° Srov. €l. 7 smérnice 90/314/EHS a z recentni judikatury rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2014 ve
véci C430/13 llona Baradics a dalsi proti OBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszdgi Fioktelepe a Magy-
ar Allam.
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pro mistni rozvoj a Ustavniho soudu CR,!! a sice Ze poji§tovna je vzdy povinna po-
skytnout plnéni v rozsahu potfebném k navraceni ceny vSech zaplacenych zajezdi
(v€etné event. repatriace) a poukazii na zajezdy, bez ohledu na vysi sjednaného limitu
pojistného plnéni, jehoz minimalni vyse je stanovena na 30 % predpokladaného obje-
mu trzeb z prodanych zajezdd, nebo stejny procentudlni podil trzeb zajezdl prodanych
v minulém roce, maji-li byt pfedpokladané trzby nizsi nez v pfedchozim roce.!2

INFORMACNI{ POVINNOST

Zak. €. 159/1999 Sb. v novelizovaném znéni uklada v § 8a odst. 1 pism. b)
cestovni kancelafi oznamit pojistovné zménu pojistného rizika, cozZ se jevi jako nad-
byte¢né ustanoveni, jelikoz tuto povinnost obecn¢ stanovi jiz § 2790 NOZ. Vyznam
tohoto ustanoveni miize spocivat v tom, Ze Uiprava obsazena v § 8a odst. 1 je zjevné ve-
fejnopravni kogentni normou a za jeji nedodrzeni hrozi podle § 10b odst. 2 pism. c) ve
spojeni s § 10b odst. 5 pism. a) pokuta do 100 000,— K¢, protoze nesplnénim informacni
povinnosti by se cestovni kancelaf dopustila spravniho deliktu. V ptipadé § 2790 NOZ,
by si strany mohly smluvné sjednat odchylnou upravu, byt se da stézi predpokladat, ze
by pojistovna pfistoupila na vylouceni informaéni povinnosti pojistnika podle § 2790
odst. 2 NOZ. Praktické se zda byt uvedeni prikladu, kdy ma cestovni kancelat informac-
ni povinnost tykajici se zvySeni trzeb z prodeje zajezda.

Vétsina zakont upravujicich povinné pojisténi nestanovi informacni po-
vinnost pojistnika vii¢i vefejnosti. VétSinou byva tato povinnost stanovena v sou-
vislosti se zahdjenim a skon¢enim ¢innosti, ktera je pfedmétem pojisténi a to vuci pii-
sluSnym organtim vetejné moci, nebo profesnim komoram. Zak. ¢. 159/1999 Sb. je
v této oblasti vyjimkou, kdyZ stanovi, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ma podle § 8a
odst. 2 povinnost uverejiovat pojistky cestovnich kancelafi na svych internetovych
strankach. S ohledem na z4jem na informovanosti zékaznikti cestovnych kancelaii, 1ze
povazovat zveifejiiovani idaji za pfiméfené cili, kterym je ochrana zakaznika pro pfipad
upadku cestovni kancelare. Zakaznik ma mit moznost podle diivodové zpravy posoudit
adekvatnost vyse pojistné ¢astky a plnéni a vybrat si cestovni kancelaf, kterou bude
povazovat i z hlediska pojiSténi za divéryhodnou.

11" Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2015, sp. zn. IIL. US 1996/13 (bod 45).

12 Otazku souladu vnitrostatni pravni Gpravy ¢lenského statu stanovici vysi pojistného limitu a pojistné ¢ast-
ky povazuji Schultke-Nolke a Meyer-Schwickerath za problematickou zejména s ohledem na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 6. 1999 ve véci C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Ho-
fmeister a dalsi proti Rakouské republice (SCHULTKE-NOLKE, H. - MEYER-SCHWICKERATH, L.:
Consumer Law Compendium, Comparative Analysis, B. Package Travel Directive 90/314, s. 337, dostupné
z: http://www.eu-consumer study part2b_en.pdf). Zprava Komise ze dne 19. listopadu 1999 o implemen-
taci smérnice 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy do vnitrostatnich pravnich
predpisi Clenskych stati ES (Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package Travel
and Holiday Tours in the Domestic Legislation of EC Member States, SEC (1999) 1800 final) hodnoti
rakouskou pravni upravu stanovici minimalni pojistnou ¢astku jako vyhovujici v kombinaci s povinnou
Ucasti cestovnich kancelafi ve spoleéném pojistném fondu, ktery slouzi k vyplaceni pojistného plnéni ve
vysi, kterou nekryje rozsah povinného pojisténi. Tato zprava nasledovala po vyneseni rozsudku ve véci
C-140/97 Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofineister a dalsi proti Rakouské republice, ktery
je v ni citovan.
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UMYSLNE ZPUSOBENI{ SKODY

V § 2779 odst. 2 ob&anského zakoniku dochazi k prolomeni zasady,!3 ze pojist-
na udalost je nahodilou udalosti, a tudiz mtze nastat pouze v disledku nedbalostniho
a nikoliv umyslného jednani. Musime si vSak uvédomit, Ze pojistitel musi sice sjednat
pojistnou smlouvu tak, aby mu vznikla povinnost poskytnout pojistné plnéni, i v ptipa-
d¢ umysln¢€ vzniklé skody stanovi-li tak zvlastni zakon, ale zaroven plati, ze pojistitel
ma regresni narok proti pojisténému, ktery zptsobil Skodu imyslné. Ptikladem takové
upravy je § 10 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provo-
zu vozidla, podle n¢hoz ,,pojistitel ma proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za
ného plnil, jestlize prokéaze, ze pojistény zptsobil Skodu tmysIné“.!14 Nové je povinnost
pojistitele poskytnout pojistné plnéni i v pfipadé timyslného zpiisobeni skody zavedena
novelou zakona €. 159/1999 Sb., konkrétné v § 6 odst. 4 pism. b), ktery stanovi, ze
smlouva o pojisténi zaruky pro pfipad upadku cestovni kancelafe ma byt sjednana tak,
aby pravo na pojistné plnéni vzniklo i v pfipade¢, ze tpadek kancelaie byl zptisoben
umyslné. Je zde zjevna snaha zdkonodarce zajistit poskytnuti pojistného plnéni zakaz-
niktim cestovnich kancelafi i v pfipad¢, ze k ipadku cestovni kancelate doslo v dasled-
ku podvodného jednani pojisténého, pojistnika, nebo tfeti osoby (napf. zaméstnance
cestovni kancelare).

NAHRAZENI POVINNEHO POJISTENI BANKOVNI ZARUKOU

V § 8b zak. €. 159/1999 Sb. se zavadi moznost nahrazeni pojisténi zaruky pro pripad
upadku cestovni kancelare bankovni zarukou, ktera zabezpeci zakaznikovi plnéni ve
stejném rozsahu, ktery garantuje § 6 odst. 1 a 7 zak. ¢. 159/1999 Sb. Zaroven se klade
na banku, ktera vystavila zaruku, pozadavek, aby:

a) plnila stejné funkce, které jinak plni pojistovna podle § 6 a 7,
b) spliovala stejné predpoklady jako pojistovna podle § 8 odst. 1,
¢) sjednala bankovni zaruku ve stejném rozsahu jako pojistovna podle § 8 odst. 1.

K novelizovanému znéni § 8b je dale tieba uvést, ze by jeho odst. 2 mél stanovit
»priméfenou‘ aplikaci pfedmétnych ustanoveni zak. ¢. 159/1999 Sb., protoze banka
nemilize z povahy véci splitovat nékteré pozadavky obsazené v paragrafech, na néz
odkazuje § 8b odst. 2. Také je tfeba zminit, Ze banky budou nepochybné potfebovat
kvalifikovany aparat, se specializaci (nebo aspon Skolenim) na povinné pojisténi zaruky.
V § 8b odst. 2 zak. ¢. 159/1999 Sb. se navic nachazi vadny odkaz na § 9 odst. 2 pism. a),
ktery stanovi povinnost predkladat pojistny certifikat cestovni kancelaii a nikoliv pojis-
tovné, a proto nelze analogicky ukladat bance povinnost predkladat zakaznikim pred
uzavienim cestovni smlouvy doklad o sjednani bankovni zaruky.

13 Tato zasada je vSeobecné uznavana, jako vyjimku z tohoto pravidla lze uvést ¢l. 226 odst. 3 bulharského
zakona o pojisténi (zak. ¢. 103 ze dne 23. 12. 2005), ktery stanovi, ze povinné pojisténi musi kryt i Skodu
zpusobenou tmysIng.

14 Pfedmétna Gprava je implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/EHS ze dne 16. zaii
2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzaviit
pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi.
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Pro srovnani Ize uvést, ze v ¢eském pravnim radu se moznost nahradit povinné po-
jisténi bankovni zarukou ¢i jinou formou zajisténi objevuje pomérn€ vzacné. Z novejsi
pravni Gpravy lze uvést § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého
do ptirodnich horninovych struktur a o zméné nékterych zakonu, ktery na zabezpeceni
finan¢nich rizik umoznuje pouzit kromé pojisténi i vazany bankovni ucet, bankovni
zaruku ¢i finan¢ni zajisténi.

Podle § 36 zak. 18/1997 Sb., atomového zakona je drzitel povoleni k provozu jaderné-
ho zafizeni nebo k jakékoliv ¢innosti spojené s uzivanim jaderného zafizeni nebo drzitel
povoleni k pfepravé jadernych materialti povinen sjednat pojisténi své odpovédnosti za
jadernou skodu s pojistitelem opravnénym podle zakona o pojistovnictvi, pokud neni sta-
noveno jiné finanéni zajisténi pro ptipad odpovédnosti za jadernou Skodu. Ministerstvo
financi v dohodé s Utadem a Ministerstvem primyslu a obchodu stanovi formou rozhod-
nuti o vyjimce v zajmu hospodarného vynakladani statnich prostiedku, u kterého drzitele
povoleni se namisto pojisténi vyzaduje jiné financni zajisténi pro piipad odpoveédnosti za
jadernou skodu. Pojistna ¢astka v pfipadé¢ jadernych zatizeni pro energetické ucely, skla-
di a tlozist vyhotelého jaderného paliva nesmi byt niz§i nez 2 mld. K¢, v pripadech ostat-
nich jadernych zafizeni niz8i nez 300 mil. K&. Atomovy zakon tedy stanovi minimalni
pojistné ¢astky, coz je pochopitelné s ohledem na to, Ze se jedna o vysoce rizikovou ¢in-
nost, v diisledku které miize dojit ke vzniku rozséhlych skod na zdravi, zivote a majetku.

Provozovatel skladky je povinen podle § 48a zak. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech pied
zahajenim prvni faze provozu skladky nebo jeji ¢asti:

a) sjednat pojisténi odpoveédnosti za §kodu na zivotnim prostfedi na zdravi a na véci
zpusobenou provozem skladky nebo jeji ¢asti v prvni fazi provozu skladky a za sko-
du vzniklou z diivodu ukonceni provozu béhem prvni faze provozu skladky, nebo

b) ulozit na zvlastni ucet castku ve vysi nakladi nutnych na odstranéni $kod podle
pismene a). Prostfedky z tohoto uc¢tu mohou byt erpany pouze na uvedeny ucel a se
souhlasem pfislusného krajského tiradu.

¢) zajistit naklady na odstranéni $kod podle pismene a) formou zaruky vystavené prav-
nickou osobou opravnénou k poskytovani zaruk. Mozné Skody, jejich rozsah a vysi
stanovi v ptipadé¢ zajisténi podle pism. b), nebo ¢) znalecky posudek k tomu oprav-
néné osoby.

V piipadé pieshrani¢ni ptepravy odpadi se vyzaduje v § 57 slozeni finanéni zaruky,
nebo uzavieni pojisténi nejpozdéji k okamziku zahajeni piepravy.!> Zvlastnosti této
pravni Gpravy je tedy nutnost vypracovani znaleckého posudku v pfipad¢, Ze neni sjed-
nano povinné pojisténi.

V némecké odborné literatute je sporné, zda se aplikuji ustanoveni némeckého zéko-
na o pojistné smlouvé upravujici povinné pojisténi v plném rozsahu v piipadé, ze zdkon
dava provozovateli urcité potencidlné nebezpecné Cinnosti na vybeér, zda uzavie pojis-
téni (napf. pojisténi odpoveédnosti), nebo si sjedna jinou formu zajisténi (napf. bankovni
zaruku). V takovém piipad¢ tedy zalezi na svobodné volbé provozovatele dané ¢innosti,
zda uzavte pojisténi, nebo si sjedna jinou formu zajisténi. Jednotlivé zdkony stanovici

15 Tato Giprava vychazi z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1013/2006 ze dne 14. ¢ervna 2006
o ptepravé odpadu.
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povinné pojisténi v némeckém pravnim fadu odkazuji jen na nektera ustanoveni prav-
ni Gpravy povinného pojisténi v zakoné o pojistné smlouvé,'® z éehoz néktefi autofi
dovozuji,!” Ze se na tato pojisténi nevztahuje regulace povinného pojisténi obsazena
v némeckém zakoné o pojistné smlouvé!8 jako celek.

ZAVER

Obecna pravni Giprava povinného pojisténi se nachazi v § 2779-2781 NOZ,
na kterou navazuje pravni uprava jednotlivych druhi pojisténi (pojisténi majetku a po-
Jjisténi odpovédnosti) v NOZ. Specifické otazky (napf. pojistna udalost, pojistné nebez-
peci a limity pojistného plnéni) upravuji v riizné mife zvlastni zakony, mezi které patii
zak. ¢. 159/1999 Sb.

Obecny charakter pravni Gpravy pojisténi obsazené v obcanském zakoniku muize
vést k problémiim pfi feseni sport ze smluvnich pojistnych pomért vzniklych po datu
1. 1. 2014. Vyklad pravni upravy by mél byt proto provadén tak aby garantoval v pl-
ném rozsahu ochranu zakaznika cestovnich kancelafi pro p¥ipad jejich apadku
(zde vyjasnéni pfinasi i § 8 odst. 5 novely — spolutcast nesmi jit k tizi zdkaznika).

Zmény, které piinesl NOZ jsou spojeny s potiebou novelizace zvlastnich za-
konii stanovicich povinné pojisténi, s ¢imz pocita i novelizace zak. ¢. 159/1999 Sb.
(napf. aktualizace terminologie).

Kladné je tieba hodnotit precizaci pravni dpravy, kterou piinesla novela mimo
jiné ve vztahu k informaéni povinnosti pojistitele (viici Ministerstvu pro mistni roz-
voj) a cestovni kancelare (vici Ministerstvu pro mistni rozvoj i pojistiteli). Navrhovana
uprava je presnéjsi a jasné stanovuje a rozdé€luje tyto povinnosti, které jsou potiebné pro
zmény pojistné smlouvy a vykon statniho dozoru.

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
dobias@prf.cuni.cz

16 Srov. § 94 odst. 2 némeckého zakona o nakladani s 1é8ivy, § 9 odst. 2, § 12 zakona o elektronickém pod-
pisu, § 2 odst. 1 zdkona o znecisténi ropnymi latkami, § 20 odst. 1 ¢. 5 zakona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou na zivotnim prostiedi a § 14 odst. 1 atomového zakona.

17 BRAND, O. In: LANGHEID — WANDT: Miinchener Kommentar zum VVG. Miinchen, 2011, komentai k §
113 VVG, m. ¢. 9; HUBSCH, M. In: HONSEL, H. (ed.): Berliner Kommentar zum Versicherungsvertra-
gsgesetz. Berlin/Heidelberg, 1999, komentai k § 158b VVG, m. ¢. 2; HUBER, Ch. In: SCHWINTOWSKI
— BROMMELMEYER: Praxiskommentar zum Versicherungsvertragsrecht. Miinster, 2010, komentat k §
113 VVG, m. ¢. 5; SCHWARTZE In: LOOSCHELDERS — POHLMANN: VVG — Kommentar. Koln
am Rhein, 2011, komentat k § 113 VVG, m. & 5; RUFFER — HALBACH — SCHIMIKOWSKI: Versi-
cherungsvertragsgesetz. Baden Baden, 2015, komentai k § 113 VVG, m. €. 3; opaény nazor zastavaji
BECKMANN, R. M. In: BRUCK — MOLLER: Versicherungsvertragsgesetz, Berlin — Boston, 2013, § 113,
m. ¢. 15, 5. 420; RUBIN, D. In: Aligemeines Gleichbehandlungsgesetz. Private Krankenversicherung und
Gesundheitsreform. Schwachstellen der VVG-Reform: Beitrige zur 17. Wissenschaftstagung des Bundes
der Versicherten und zum 1. Workshop ,,Junge Versicherungswissenschaft“. Baden Baden, 2009, s. 285
an.

18 Zakon o pojistné smlouvé ze dne 23. listopadu 2007 (Spolkova sbirka zakont I's. 2631), ve znéni pozdé-
jSich predpisa.
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