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Filosofie je jisté disciplinou, ktera s sebou nese pecet nepraktického oboru. Oblast uméni je pak sfé-
rou nepraktickou jiz na trovni praxe, natoz pak filosoficka spekulace o ni. Tato dvojnasobna zbyte¢nost
filosofické estetiky mnohdy vede k udivu nad tim, Ze nékdo miiZe brét jeji problémy vazné a nespokoji
se pouze s tvrzenim, Ze kazdému se libi néco jiného, ze néco pravé prislo do médy a néco z ni vychazi.
Stret této dvoji irovné, na jedné strané filosofické spekulace, chtéjici ur¢it normy pro spravné vnimani
a hodnoceni, a na druhé kazdodenni zkusenost proménlivosti vkusu i hodnot, pfedstavuje jeden z hlav-
nich problémt moderni estetiky.

Je zjevné, ze vysledky soucasné sociologie jsou hozenou rukavici normativni snaze tradi¢ni filosofické
estetiky. Ty za sebevédomou predstavou obecné platnosti estetické hodnoty opirajici se o teorii neza-
ujatého postoje odhaluji jiZ ne tolik nezaujaté zajmy. Vychdzeje od feministické estetiky, rozliSeni mezi
vysokym a nizkym uménim, postkolonialnich studii a v neposledni fadé i sociologické analyzy vkusu,
odhaluje vliv socialnich a mocenskych z4jmu na estetické hodnoceni a tvorbu umeéleckého kanonu. Zda
se tak, ze filosofickd estetika jen povysila urcitou historicky podminénou teorii na univerzalni princip,
ktery implicite podporoval zdjmy vladnouci tidy.

Pavel Zahradka se ve své knize pokousi predevs§im o propojeni vysledkt kulturné sociologickych
obort se soucasnou filosofickou estetikou v jeji analytické verzi." Autor vychazi od analyzy estetickych
pojmit Franka Sibleyho a rozsifuje ji. Podle autora je tfeba rozliSovat estetické pojmy, které uzivime
v estetickych soudech, do tii kategorii. Prvni jsou ¢isté deskriptivni pojmy vyjadiujici expresivni, beha-
vioralni, afektivni ¢i formalni slozky dila. Druhé ¢isté hodnotici pojmy jako krasny, kvalitni, osklivy, které
ovSem neuréuji, v ¢em dand kvalita spo¢iva. Posledni skupinu tvoti pojmy hutné, tj. pojmy, u nichz splyva
deskriptivni a hodnotici slozka takovym zptsobem, Ze jsou od sebe nerozliSitelné (naptiklad pouziti
terminu elegantni podle autora nezavisi jen na mimoestetickych kvalitach, ale i na postoji mluv¢iho).
Filosoficka analyza estetickych pojmu tak dava za pravdu sociologické kritice v tom, Ze uméleckd hod-
nota nepredstavuje obecné platnou autonomni hodnotu, jak se domnivala tradi¢ni filosoficka estetika.
Naopak se ukazuje, ze mnohé estetické pojmy, které pouzivime pro hodnoceni uméleckych dél, mnohdy
odrazeji Zivotni styl ¢clovéka i jeho spolecenské podminky. Zbytek knihy proto autor vénuje disledkiim
heteronomie estetické hodnoty na trovni epistemologické a ontologické.

Jestlize estetické pojmy odrazeji zivotni styl ¢lovéka a maji ve velkém poctu pripadd charakter hut-
nych estetickych pojmu, pak musime podle autora ocekavat dvoji. Bud spory, v nichz tyto pojmy po-
uzivame, lze jednoduse rozhodnout odkazem k vlastnostem dila, nebo - a to je podle autora vétsina
ptipadi - se nejednd o skute¢né rozepte. Divodem muze byt jednak skute¢nost, ze zdanlivy spor vznika
nezohlednénim kontextu, z n¢hoz oba tcastnici sporu hovori. Zde hraje roli skute¢nost, Ze estetické
pojmy odrazeji Zivotni styl clovéka v Sirokém slova smyslu. Zdanlivy spor tedy prameni z nereflektovani
odli$ného Zivotniho stylu, ktery vytvaii kontext estetického soudu.
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Za druhé se podle autora miize jednat o tzv. bezchybné soudy, tj. soudy, které nelze rozhodnout po-
ukazem k ovéfitelnému faktu. Neovétitelnost ma svij ptivod naopak v hutném charakteru estetickych
pojmd, u nichz nelze pravé odlisit deskriptivni slozku, k niz by $lo poukazat, od slozky hodnotici.

Jestlize se ovSem ve vétsiné estetickych sport o skute¢ny spor nejednd, klade se otdzka, o¢ v nich
bézi. Neukazuje se zde zjevné, jak jsem pripomnél v tvodu, Ze filosofické estetika je jen nepraktickou
spekulaci bez redlnych dusledki? Na této z hlediska tradi¢ni estetiky jisté nové, ale zaroven nejisté pudé
vykracuje Pavel Zahradka spravnym smérem. Domnivam se, Ze tvari v tvar nelichotivé situaci, ze totiz
v estetickych sporech z bézného pohledu vétsinou o nic nejde, se spravné snazi o hlubsi postizeni toho,
o¢ v estetickych sporech bézi. Sociologickd analyza a pojmova analyza estetickych pojmi totiz ukazuji
nesmyslnost estetickych sporti pouze vzhledem k predstavé, ze v nich bézi o to rozhodnout, kdo ma
pravdu, ve smyslu shody urcitého tvrzeni s realitou. Co je podle autora naopak nutné udélat, je zménit
svij predpoklad ohledné toho, o¢ v estetickém sporu bézi. Nejde totiz o realné spory (spory o to, jak se to
s vécmi ma), ale o spory normativni, v nichz jde o ,vyjastiovani, prosazovani ¢i revizi nasi formy Zivota“?
Tedy nikoli 0 poznani, ale o porozumeéni.

Tento pristup autor pevné drzi i vzhledem k otazce ontologie estetickych vlastnosti. Zahradka odmita
teorii supervenience estetickych hodnot na hodnotich mimoestetickych. Naopak se sdm domniva, Ze dé-
leni na mimoestetické a estetické vlastnosti a zdanlivé vysvétlovani estetickych mimoestetickymi je pouze
klamem. Diivodem je pro néj skute¢nost, ze mimoestetické vlastnosti jsou pro nas, pokud jsou pravé
subjektem hodnoceni, estetické. Jde tedy o fe¢ovy kontext, v némz je dany objekt pojmenovavan. Autor
se proto kloni k funkénimu pojeti estetickych vlastnosti. V ném hraje duleZitou roli fe¢ovy kontext (t6n
miize byt popsan jako hluboky, tézky nebo pomoci své frekvence, jde ale o tyz ton popsany v riiznych
fe¢ovych kontextech). I na urovni ontologie estetickych vlastnosti se tak Zahradkovi ukazuje, Ze ,,hledani
adekvatniho ontologického modelu nés vede na scesti. Co je to esteticka vlastnost, mizeme mnohem
Iépe vysvétlit z epistemologického hlediska. Estetické vlastnosti jsou intrinzni vlastnosti objektu, které
jsou v dané kultufe pokladany za hodné nasi pozornosti a ocenéni.“® Sama existence estetickych vlast-
nosti, totiz co je a co neni povazovano za estetickou vlastnost, tedy spo¢iva v urcité formé porozumeéni
¢i zpusobu zivota.

Zahradkova kniha dava za pravdu sociologické kritice v tom, Ze odhalila jak nerealizovatelnost poza-
davku nezaujatého subjektu, tak pfedev$im arbitrarnost, s niz byla nastavena kritéria estetické hodnoty
a normativni podminky na osobu kritika a jeho specificky postoj. Autor bere tyto vysledky vdzné a snazi
se dosledovat jejich dusledky ve spojeni s filosofickou estetikou. Vysledkem je prekvapivé zjisténi, ze
v oné nepraktické oblasti filosofické estetiky, kterd je nepraktickym uvazovanim zejména o nepraktické
oblasti uméleckych dél, bézi o samotné nase vztahovani se ke svétu. Pavlu Zahrédkovi se tak dati po-
ukazat na to, ze estetické rozepte ,,plni v pluralitni spole¢nosti, ktera se nezaklada na nezpochybnitelné
tradici ¢i pevném spolec¢enském réadu, dulezitou spole¢enskou funkei. Estetické spory, které se ve svych
dusledcich vedou o spravnou ¢i ptijatelnou formu zivota, povétsinou nevedou na rozdil od etickych ¢i
nabozenskych rozepti k bezprostiednim ndzorovym nebo mezilidskym konfliktim. Mohou proto plnit
ulohu pomyslného testovaciho rozhrani pro vyfeseni jinych normativnich rozepfi, naptiklad etickych
¢i politickych sport.“ Zahradkovo zajimavé propojeni sociologie a filosofické estetiky neotvira jen po-

zoruhodnou perspektivu na estetické spory, ale je rovnéz napsano velmi jasnym jazykem, doplnénym
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o fadu aktualnich a peclivé zvolenych prikladi. Tento moment tak jesté podtrhuje a dokresluje vyznam
estetickych spori v zivoté ¢lovéka v kontextu aktualniho déni.
Jan Josl

Jifi Koten, Jak se fikce déld slovy. Pragmatické aspekty vyprdvéni,
Host, Brno 2013, 160 s., ISBN 978-80-7294-846-8

Kniha Jitiho Kotena je prispévkem do neustavajici debaty, jejimz sttedobodem je snaha podat definici
fikce, pficemz na zakladé vybranych koncepci, které podrobuje kritice, autor dava tusit, o jak komplex-
ni a kosatou diskusi se jedna. Vzhledem k tomu, Ze zdjem o téma fikce a fik¢nosti je v souc¢asné dobé
priznacny spisSe pro angloamerickou a némeckou oblast, ma tato kniha uz jen proto potencial zaujmout
ny - vSak predstavuje samotny Kotentv navrh, jak otazku definovani fikce fesit, a sice pokus o systema-
tickou syntézu dvou zakladnich pfistuptl. Na jedné strané toho, jejz lze zastiesit otazkou ,Co je fikce?",
a na strané druhé toho, ktery se taze, ,Jak s fikci zachazime?“. Prvni z perspektiv autor reprezentuje
pristupem, ktery chape otazku fikénosti jako otazku po povaze ,,znamenani“ fik¢nich textd, respektive
jejich vyznamu ¢i referentu, pfistupem, ktery lze nazvat sémantickym. Konkrétnimi zéstupci se pak
stavaji rizné teorie moznych/fik¢nich svéti. Ty tedy spattuji fik¢nost textu v jeho potencidlu rozvrhovat
specificky fikéni svét. Onen druhy zékladni mozny nahled na fikci pak Koten shrnuje pod hlavicku
pragmatického pristupu. Za jeho reprezentanty voli ty teorie, jez odvozuji fikénost textu od fikénosti
vypovidani,' tedy teorie fecovych aktt, uZeji pak teorie predstirani. Oba pfistupy, sémanticky a prag-
maticky, pritom povazuje za vzajemné komplementarni, a celou knihu Ize tudiz chapat jako snahu tuto
komplementaritu a jeji explana¢ni silu demonstrovat — byt, jak naznac¢uje podtitul, je tak po vétsinu ¢asu
¢inéno z hlediska pragmatického.

Prvni kapitola predstavuje jisty ivod do problematiky a vénuje se predev$im vysvétleni stanoviska
sémantickych teorif fikce, pfi¢emz proti nékterym vytkam obhajuje legitimitu teorif fik¢nich svétu. Ka-
pitola druha pak prechazi k teoriim pragmatickym, respektive teoriim ptedstirani. Koten se zde zabyva
prednimi autory tohoto myslenkového proudu a ze strategii, na jejichz zakladé jednotlivé teorie voli
a z jakych pozic je kritizuje, jiz prosvita jeho vlastni zamér. Zavér, k némuz v této kapitole dospiva,
I1ze formulovat nasledovné: fikéni vypovéd je skute¢né jistym (specifickym) druhem predstirdni, nebot
»imituje® faktualni diskurz. Autor predstird, ze vypovida o skute¢nych vécech a udalostech, ackoli ma
jeho vypovéd pouze virtualni referent. Na druhou stranu je predstirani pouze jakymsi prostiedkem akce
jiné, a to — jak autor nasledné deklaruje — formovani fikéniho svéta. Od tohoto okamziku se po zbytek
knihy leitmotivem Kotenova vykladu stava vyrok Gérarda Genetta: ,,Pfedstirdnim, ze pronasi tvrzeni
(o fik¢nich bytostech), romanopisec zéroven déla néco jiného, totiz tvoti dilo fikce.“? Teti kapitola si tedy
klade otazku, jak konkrétné recovy akt, jenz je zdakladem fikéni vypovédi, vypadd a co je pro néj oproti
fe¢ovym aktim ostatnim specifické. Jinymi slovy, Koten zde predstavuje sviij model fikéni komunikace,
jejimz prostfednictvim je fik¢ni svét prezentovan ¢tendfi. Za klicovy moment vykladu Ize pak oznacit
misto, kde autor na zdkladé navrha svych predchiidcii (za nejblizsiho inspiratora Ize snad oznacit Marie-
-Laure Ryanovou) definuje fikéni komunikaci jakoZzto komunikaci principialné zdvojenou, ,,vrstvenou®

' J. Koten, Jak se fikce déld slovy, Host, Brno 2013, s. 23.
2 Tamtéz, s. 45.

99



