1973 ACTA UMIVERSITATIS CAROLINAE ~ PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 PAG. 65-82

JITKA HAVLOVA

NEKTERE METODOLOGICKE PROBLEMY
SOCIALNI MOBILITY

Problémy spolecenského pohybu jsou tématem, kterym se zaby-
vajl spoleCenské védy z rznych hledisek a s riznymi metodologickymi
pFistupy. Marxismus pritom vychazi ze zdkonitosti spoleCenského v§voje,
v jehoZ zdkladu leZi jako rozhodujici faktor zplsob vyroby materidinich
statk@t a jeho integralni souddsti, vzdjemné se ovliviiujici a podmifiujici
tfidni déleni. Zaroveili hodnoti kriticky socidlni mobilitu, kterd je cas-
tym objektem sociologickych studii i konkrétnich vyzkumi. Pojem sam
i jeho vyklad je v marxistické sociologii hojn& diskutovan a rizni autofi
k nému zaujimaji odlid3nd stanoviska, jejichZ extrémnim okrajem je na-
prosté odmitnuti nejen pojmu, ale i faktu moZného vzestupného spoleten-
ského pohybu v kapitalistickém systému jako takovém. VétSina ovSem
nedochdzi k takovym Kkrajnostem, vZdycky v3ak zasadni marxistickd ana-
lyza burZoazniho pojeti socidlni mobility!) upozoriiuje na netfidnost a ne-
dialekti¢nost, kterd se u nemarxistickych autorfi, p¥es viechny dalsi roz-
dilnosti, projevuje.

Pojeti socidlni mobility a jejiho zdkladniho dé&leni je:.v nemarxistické
sociologii vcelku stabilni, tak jak mu poloZil zdkladni kdmen svymi glo-
béalnimi studiemi Pitirim Sorokin.2) Zrekapitulujeme kratce jeho nazory.
Socidlni mobilita je chdpéna jako pohyb v uritém socidlnim prostoru,
tizce souvisi se stratifikaci spoleénosti, socidlnimi pozicemi a distancemi,
které mezi nimi jsou. RozliSuje se obecné& mobilita horizontalni a vertikéal-
ni, pficemZ horizontdlni tkvi kupfikladu v moZnosti zménit zaméstnani
pfi udrZeni stejného pofesiondlniho statusu a mzdy, zatimco vertikalni
pohyb je spojen se zménou jejich Grovné. Pfedpokldada se tedy hierarchic-
ké uspofadani socidlniho systému, stratifikace rozliSend podle hlavnich
kritérii ekonomického (prijem), politického (moc), prestiZniho (povola-
ni). Socialni pozice jednotlivce se dd potom zjistit zkouméanim jeho vztaht
k urdité skuping, vztahu této skupiny k jednotlivcdm a skupindm mimo

1) Viz kupt. Filipov-Rutkevig Socialnyje peremeSéenija. )
2) Viz Pitirim Sorokin, Social and Cultural Mobility, Glencoe 1927; P. Sorokin,
Social Mobility, New York - London 1927 a dalSi.
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“ni, vztaht celé populace k jinym populacim. Sorokin to stru¢né charakte-
rizuje jako metodu ,Fekni mi, k jaké socialni skupiné pat¥i§ a jakou v ni
hrajed roli — a ja ti feknu, jaka je tvoje socialni pozice“.3) Z tohoto, dnes
uZ ,klasického® pojeti vychézeji v podstaté vSichni dalsi nemarxisticti au-
tofi. Existence spolegenskych tfid v marxisticko-leninském smyslu slova
a determinace jednotlivce t¥idni p¥isludnosti jsou pFitom obvykle pTrehli-
Zeny nebo uvaZovany jen okrajové. Naproti tomu marxisticka sociologie,
zkoumajici také riizné formy spoleCenského pohybu, pravé tfidni kritéria
pFijiméa jako urCujici a mobilitu chédpe jako soucdst vzajemné dialekticky
propojenych faktorit a vztahfl. Vysvétluje ji nikoliv z ni samé nebo ze
subjektivnich charakteristik lidi, ale ve spojitosti se 8irSim spoleensko-
ekonomickym rdmcem a konkrétni historickou situaci.

UZ letmy néstin zakladnich tezi socidlni mobility naznacuje, Ze s nimi
souvisejici metodologicka problematika je neobycejné bohatd a zaroveil
vyznamnd, protoZe t&Zisko tématu netkvi v tomto p¥ipadé& ani tak v bo-
haté rozpracovanych teoriich, jako spiSe v Siroce koncipovanych, &asto
empirickych vyzkumech. Jde pfedevsim o &tyfi hlavni okruhy problémi:
1. hlavni pojmy a jejich pouZiti, 2. mé&Feni mobility a aplikace rlznych
kritérii a indexti, 3. komparace empirickych dat, 4. obecné problémy
metodologického pFistupu. Cilem stati je na nékteré tendence v nich upo-
zornit, ale zdroveil jsme si védomi, Ze kaZda mé takové mnoZstvi extrémné
rozloZenych variant, aZ je pro jednotlivce nezpracovatelné. Zahrnujeme
tedy problémy pouze ¢asteCné a vSimame si toho, jak nedostatky v metodo-
logickém pfistupu k nim a v pouZiti konkrétniho technicko-metodologické-
ho aparatu se stdvaji zdkladem pro nesprdvné teoretické zavéry. Sku-
te€nost, Ze samy mohou byt dfisledkem chybnych teoretickych vychodisek,
ponechdvdme pro potfeby této prédce stranou.

Zakladni pojem socidlni mobility — totiZ mobilita jako pohyb ve spo-
leCenské hierarchii — je vysvétlovan i pFijimén celkem jednoznacné.
Pro uréeni sméru tohoto pohybu, zda jde o vzestup ¢i sestup nebo udrZeni
roviny, je v8ak uZ nutné stanovit urcitd kritéria, ze kterych hierarchiza-
ce spolecnosti vyplyvé. Je jich celd Ffada: byva to méfitko ekonomické,
politické nebo prestiZni, vedle toho jeSté pfisluSnost k vrstvé vzdélani,
konzumni status a podobné&. Za podstatné se v sociologické literatuie
poklada kritérium ekonomické, ziZené u nemarxistickych autorf obvykle
na finanéni pfijem, u marxistickych chdapané pfedevsim jako vztah k vy-
robnim prostfedktm, politické, tj. podil na moci, a prestiZni. Tim posled-
nim se obvykle mysli pfislu$nost k urditému povolani, které ma své misto
v hierarchii prestiZe a ve studiich o mobilité se pouZivd nejcastéji. Zre-

35) P. Sorokin, Social Mobility, New York - London 1927, str. 6.
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dukovéni celé 3kaly rysd odliSujicich a determinujicich jednotlivce v so-
cidlni struktufe pouze na povolani je samo o scbé simplifikaci vychéazejicl
z p¥edpokladu, Ze pravé tato charakteristika je rozhodujici. Navic pat¥i
pojem povolani mezi ty, o kterych se &asto v sociologii diskutuje, aniZ se
dospéje k definitivnim zavériim. VSeobecné se sice pfijiméa skutecnost, Ze
moderni spolefnost je charakteristickd dé&lbou préace, specializaci funkci
a vétSina lidi se tedy angaZuje ve specifické, relativné stdlé pracovni
aktivité, termin sdm mé v3ak mnoho vyznami a je pouZivdn v rlzném
rozsahu. Ve svétovych jazycich mé €etna synonyma, ale ve svétové socio-
logii na8tésti také urcCité limitujici rysy, které povoldni obecné charak-
terizuji. Limitace zahrnuje skuteénost z oblasti technologické, ekonomické
a socialni. Technologické vymezeni se tykd specifické stranky manual-
nich nebo psychickych operaci, pfipadné rozsahu vlivu s nim spojeného.
Ekonomické je odmeéna, kterou zastavané povoldni pFinasi ve formé pe-
néz, tedy mzda nebo plat, socidlni znamend prestiZ, obecné prokazovanou
spoledenskou tictu a uznéni, spojované s uréitym povolanim. Subjektivné
je povoldni chdpdno jako specificka aktivita, jiZ se zajiStuji finan¢ni pro-
stfedky a kterd miZe (ale nemusi) uspokojovat individualni potfebu se-
berealizace. Objektivné vymezuje povolani misto jednotlivce v komplexu
éinnosti, ze. kterych se sklddd ekonomika spolec¢nosti, a tim ho zaroveil
vybavuje uréitym stupném prestiZe. Proto je viibec pouZitelné jako krité-
rium spolec¢enského pohybu. Vedle povoldni (professija, profession]) se
oviem vyskytuje pojem zameéstnani (zafatije, occupation, employment)
a to mnohdy bez jakéhokoli rozliSeni. Domnivame se, Ze na rozdil od po-
volani znamend zaméstnéni konkrétnéjsi rovinu zafazeni do SirSich eko-
nomickych vztah@. Je povoldnim, realizovanym v pracovnich zivazku
u urcitého zameéstnavatele. Neni tedy totoZné s povolédnim, ba nemusi
s nim ani piimo souviset, protoZe je moZné byt zafazen do jiné pracovni
¢innosti, neZ ke které povolani urcuje. Prisludnost k povoldani znamena
ziskdni urcité kvalifikace, kterd v zaméstndni nemusi byt uplatnéna,
jestliZe tfeba uditel pracuje jako ¥idi€¢ tramvaji. MGZe pfitom mit ve svém
okoli prestiZ bud uditele, nebo Fidite a podle toho je také moZné jeho
profesiondlni pozici hodnotit rizn&. P¥i soufasné vysokém stupni mobility
nejsou takové pripady tak ¥idké, aby byly zcela zanedbatelné a sméSovani
obou pojmi je na Gkor presného postiZeni skute&nosti.%)

PridrZime-li se diisledné& rozliSeni mezi povoldnim a zaméstnanim, pak
profesiondlni mobilitu je t¥eba chépat jako pohyb ve variantach:
— uvnit¥ povoldni a uvnitf zaméstnani
— uvnit¥ povoldni se zménou zaméstnani

4y Zam¥rn& se pil tom vyhybédme pojmu ,profese“, jehoZ pouZivani v e&tind véc jeStd
komplikuje.
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— mezi rtiznymi povoldnimi se zm&nou (nebo beze zmény) zaméstnani.

Prikladem prvni je pfechod automechanika z jedné dilny do druhé
nebo postup v hierarchii platovych t¥id. Druha znamend pfestup do jiné-
ho zamd&stnani (k jinému zam&stnavateli) bez zmé&ny povolani — autome-
chanik presel z AZNP do CSAD jako automechanik. Tfeti varianta pak
je zmé&nou povoldani — automechanik se stal fidiCem — a to bud u téhoZ
zamgstnavatele, nebo u jiného. Jednotlivé moZnosti se 1i8i, mohou byt mo-
bilitou vzestupnou, sestupnou i na stejné rovinég, i kdyZ vzdalenost preko-
nanych stupiili neni velika.

NékteF{ autofi povaZuji pouZivdni prestize povoldni jako v podstaté
jediného kritéria za viibec nedostacujici a navrhuji pouZivat syntetického
méFitka — totiZ socidlniho statusu, v némZ se spojuje hledisko pfijmu,
moci i prestiZe. Metodologicky problém se tim oviem ani tak nefesi, jako
spiSe presouva. ProtoZe zdroven s tim vyvstane potfeba pfesného vyme-
zeni pojmu status, ktery v sobé nejen zahrnuje hledisko pfijmu, moci a
prestiZe, ale i dalSi: rasu, naboZenstvi, vék, rodinny stav atd. ZtotoZnit
status s povoldnim®) by sice bylo pro sociologii pFijemné, protcZe by ji to
usnadnilo zji§tovani za¥azeni jednotlivce do souhrnu socidlnich vztahf,
ale zaroveil nepfijatelné pro stupeiil zjednoduSeni skutecnosti.

Od socidlni mobility je neoddélitelné hodnoceni sméru pohybu, je tedy
bud vertikdlni, nebo horizontdlni. Proti horizontdlni mobilité jako proti
pohybu v roviné maji sociologové fadu vyhrad a nékdy ji odmitaji viibec
do pojmu zahrnout. Mobilita je pro né pouze vertikdlnim pohybem souvi-
sejicim se spolefenskou stratifikaci. Zejména ekonomickd podoba mo-
bility (fluktuace) nebo demografickd (migrace) byva Fazena pouze do
problematiky t&chto véd. P¥itom vSak je pravé socidlni réz téchto jevi
zcela zFejmy a pro spoleCensky Zivot vyznamny. Kazdy p¥esun jednotlivce
nebo skupiny v socidlni struktufe s sebou p¥indsi radu dalSich, novych
vazeb, potfebu adaptace, zmé&nu skupiny a podobng&, se kterymi se musi
vyporadat nejen individuum, kterého se to tyké@ bezprostfedng, ale cela
spole¢nost. Souhrn takovych pohybt, jakymi jsou fluktuace a migrace,
pfed ni klade dtleZity problém — jak zajistit jejich eufunkénost (nebo
alespoii omezit disfunkénost] vGci spolefenskym cilim. VZdyt masové
migrace probihajici v poslednich letech ve sméru z vesnice do mést vy-
Zaduje nejen nova urbanistickd feSeni, ale i zmény Zivotniho stylu, vymé-
nu traditnich hodnot za nové, plisobeni jinych forem socidlni kontroly.
Bez pfihlédnuti k socidlni strdnce véci hrozi nebezpedi spolefenské
dezorganizace, ktera pozitivni vliv migrace na rozvoj spolecnosti zcela
zatlafi do pozadi.

Stejné zFejm& nemiZeme ani u fluktuace vystafit s tGzce ekonomicky-

5} Viz Jaroslav Kola¥, Sociologie podniku, Praha 1968, str. 78.
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mi hledisky, p¥estoZe je obecné& pfijimédna predevSim jako narodohospo-
darsky jev, a tedy chédpana jako mobilita mezi administrativng hospodat-
skymi jednotkami, mezi zdvody, podniky, obory. Diisledky se vSak ne-
tykaji jenom (i kdyZ velmi vyrazn€) ekonomickych funkci téchto or-
ganizaci. Odchod kaZdého jednotlivce mé i spolefensky dopad v nut-
nosti pracovni a sociidlni adaptace nejen pro ného samého, ale i pro
pracoviSié a zprostfedkované i pro celou spolec¢nost. Ostatné divody, pro
které dochazi ke zmé&ndm zameéstndni a povoléni, nejsou vyluéné ekono-
mické povahy, i kdyZ se p¥i sociologickych vyzkumech dasto preferuji. Ve
skutetnosti se nemiZeme vyhnout ani tzv. ,pFirozenym pFidinam®, jako
je odchod na vojenskou sluZbu, ze zdravotnich dfvodd, do dfichodu, ani
pri¢inam socidlné psychologického charakteru: nespokojenosti zplisobené
nedostatkem uznéni za vykonanou préaci, neshodami v kolektivu, malou
Sanci na postup. Casto se i pod ¢isté ,,ekonomickym* zdfivodn&nim (nizky
plat) skryva jiné, hlubsi, ale obtiZznéji formulovatelné (konflikt s nadfize-
nym napiiklad). Samo kritérium ,nizkého“ nebo ,nedostatetného“ platu
zavisi pfitom na subjektivnim hodnoceni — na tom, jaky plat poklada
pracovnik pro sebe za pfiméfeny vzhledem ke svym pracovnim tkoltm,
pfipadné ve srovnéni s odménami a dkoly v jinych podobnych funkcich.
Plat pocitovany subjektivné jako nizky nemusi byt maly objektivhé —
v celospoledenském méFitku — ba ani pfimo v daném zdvodé. VySe ,spra-
vedlivého“ platu je formulovana pfedeviim pod vlivem vykondvaného
povolani a situace v podniku a misté i1 pod vlivem p¥ijaté hierarchie hod-
not a jednotlivci na stejnych pozicich vykazuji odliSnosti. V polskych
prizkumech podle Zeny hornika by se mé&éla hodnotit pFedeviim nebez-
pecnost a pracovni podminky, vzdéldni méné. Dilni inZenyr klade na
prvni misto vzdélani, na druhé odpovédnost. Uditel z hornické oblasti
ocefiuje bezpetnost prace vice neZ uditel z Varsavy. I ekonomické pojmy
majl své socidlni aspekty a s pfihlédnutim k nim nemtZeme fluktuaci
jednoznacné zatradit pouze do horizontdlni mobility a zabyvat se ji jen,
jestliZe s sebou p¥indsi spolefensky vzestup. Je stejné jako migrace nedil-
nou souddsti socialni mobility.

Jednotlivé formy mobility mohou probihat bud v Zivoté jednotlivce (ja-
ko intra-genera¢ni), nebo v dimenzich generaci (inter-generatni). Aby
bylo viilbec moZné srovnani ,mezi generacemi“, musi se pojem chépat
pouze jako vztah otec — syn s opomenutim v3ech dalSich ekonomickych,
politickych, socialnich a kulturnich charakteristik rozdilnych vE&kovych
skupin. I tehdy je v3ak srovnani asto problematické, zejména pro ne-
‘presnost méfeni, o které se zminime v dal3i ¢asti.

Ve studiich socialni mobility je zjevna, dnes uZ yklasicka“ tendence
povaZovat povoldni za rozhodujici mé&fitko spoleCenskeé stratifikace, a zto-

ZNa

toZnit tedy socidlni mobilitu s mobilitou profesiondlni. OdraZzi se v tom
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nejen netfidni pfistup k problematice, ale také jistd snaha pouZit kri-
téria pomé&rné jednoduchého a vyhnout se tak metodologickym kompli-
kacim, coZ se oviem nemohlo podafit. Aplikace povolédni jako stratifikac-
niho dslitka vyZaduje pFedem stanovit jeho hierarchické rozvrstveni. PTi
ném by bylo nejsnazdi pouZit ekonomické parametry a podle vySe platu
zatadit riiznd povolani pomé&rné jednoznalné. Vyznam takového rozdéleni
by viak byl maly vzhledem k tomu, Ze se pfijem miZe i u stejného pracov-
niho v?kohu znané riiznit. Zbyvaji tedy hlediska technologicka — tj. slo-
Zitost a charakteristika vykondvané prdce — a prestiZni. UZ Sorokin na-
vrhuje pouZit jako kritéria diferenciace mezi povoldnimi dva hlavni
faktory: vyznam povoldni pro ostatni skupiny ve spoleCnosti a stupeil
inteligence, nutny pro usp&s$né vykondvani urcité profese. NejvySe pii
tom klade ,socidlné dilleZita“ povolani, to jest takova, kterd jsou v $i-
rokém smyslu slova spojena s funkcemi organizace a kontroly ve sku-
piné&. Ta totiZ zdrovei vyZaduji vy§3si inteligenci, takZe plati: ¢im vice sou-
visi povolani s organizaci a kontrolou, tim vé&t§i vyZaduje inteligenci, tim
vEtsi privilegia mu patfi a obsazuje vy33i stupeil v hierarchii jednotlivych
povolani. Sestavit konkrétni 8kélu podle charakteru prédce je oviem ve
skute€nosti velmi obtiZné, uZ proto, Ze je moZné vychézet z riznych para-
metrid: ze sféry ¢innosti (zemé&dé&lci, obchodnici), z ekonomického posta-
veni {zaméstnanci, svobodnd povoléni), z postaveni v organizaci prace
{ pomocny, kvalifikovany délnik]. V americké sociologii je nejrozsifenéjsi
klasifikace prof. Taussiga®) na zakladé intelektudlni naronosti a kontrol-
ni moci, paralelné& se mzdou a zaméstnaneckou strukturou na: profese
{intelektudlni povoldni), poloprofese [nemanudlni povolani niZ$i naroé-
nosti), kvalifikovana préace, polokvalifikovana prace, obyfejnéd (pomocné)
prace. Komplexnéjsiho méfitka bylo pouZito pfi vyzkumu vertikalni soci-
&lni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR, a to sloZitosti prace, hos-
podéaiského postaveni a oblasti ekonomické aktivity.”) Vychodiskem pro
stanoveni stupné sloZitosti byla podrobnd charakteristika pracovni &in-
nosti, kterd zahrnovala stupeil oduSevnélosti (ufasti veédomi, paméti, viile]),
stuperl samostatnosti, stupen tvorivosti (vlastni podil na FeSeni novych
situaci) a stupeii kvalifikovanosti prace {ve smyslu poZadované specidlni
pfipravy). Hledisko ekonomického postaveni uplatiiovalo tradi¢ni kate-
gorie délnik, zaméstnanec, druZstevnik, svobodné povoldni, samostatny,
ekonomicky neaktivni. Odvétvi ekonomické aktivity obsahovalo kategorie
podle hospoddFského charakteru zameéstndvajici organizace: hornictvi a

ostatni téZba surovin, zemé&délstvi, lesnictvi a rybéafstvi atd. Ziskangé vy-

§) Podle P. Sorokin, Social Mobility, New York - London 1927, str, 102.
7} Viz B. Jun gm ann, Pracovné profesiondlni sektor ve vjzkumu socidlni diferenciace
a mobility, Sociologicky tasopis CSAV r. 1967, &. 6.
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sledky pak diky této komplexnosti mohly poskytnout pomérné vestran-
nou profesiondlni charakteristiku. PrestiZ jednotlivych povoldni byla: p¥i-
tom zkouména zvlast.

- Jiny autor®) pouZiva pfi klasifikaci povolani t¥i obecnych dimenzi:
zameéstnaneckych povinnosti, pfedpokladit povolani a odm&n. Podle po-
vinnosti jsou povoléani seskupena na zékladé podobnosti ndrokii na fyzic-
kou silu, manudlni obratnost a podobnég, méfitko je tedy socioekonomickeé.
Pokud jde o pfedpoklady povoldni, diferencuje se podle stupné vyuceni,
vychovy, podle kvalifikace. Odmény se tykaji finanéniho a ,psychického”
pfijmu a zéaroveil ur€itych pracovnich podminek, které déli pracovniky
na specialisty, manaZery, ,bilé limce“, manudlni pracovniky. P. K. Hatt
tady ovSem chape pod pojmem ,pracovni podminky“ spiSe charakteris-
tiku pracovni cinnosti, jak tomu nasvédcuje aplikace, a ne fyzikalni a
psychologické podminky, jak je jinak b&Zné. :

Posledni ukazatelé se uZ dotykaji Castecné prestiZe povoldni, kritéria
obvykle pouZivaného pfi vyzkumech socidlni mobility ke stanoveni jejiho
zédkladniho zaméfeni. PrestiZ je tu chdpéna jako urdity zptisob pozitivniho
hodnoceni a u povolani se tyka pfedevSim pozice a zaleZi v urcitych pri-
vilegiich, zejména ekonomickych a socialnich, které ji spoleCnost pfipi-
suje. Tato privilegia jsou srovnatelnd, a mohou tedy vytvafet hierarchii.
Obecny Zebficek, jakysi ,celkovy spolecensky prestiz* je pfitom sestavo-
vén spojenim rtznych sledovanych aspektli. Tak spojuje napfiklad vy-
zkum Ustavu pro planovani védy CSAV?) spolecenskou prosp&3nost, idedl-
ni platové ohodnoceni, hierarchii podle prokazované tucty mnebo podle
vlastni zdliby. Na zdkladé hodnoceni prestiZe z vySe uvedenych &tyf¥ hie-
disek byl vypoéten celkovy spole€ensky prestiZ sjednocenim v3ech uka-
zatel@t na jednotnou bodovou stupnici (od 0 do 10 bodd} p¥i zachovéani
proporcionality mezi jednotlivymi povolanimi. Polsky vyzkum!®) kombi-
nuje zase narotnost ziskani kvalifikace, vydslek, zajimavost, spoledensky
vyznam z hlediska obyvatel mésta a vesnice, V. G. Nestérovi!) diferencuje
i podle vyznamu jednotlivych odvétvi narodniho hospodaistvi. :

P¥i v3ech uvedenych zpisobech zdleZi na pfesném sestaveni 3kal, do
kterych jsou numerické hodnoty pro prestiZzni status kaZdého povoldni
sefazeny. Respondenti pfitom hodnoti jednotlivd povolani bud v global-
nich celcich (stupné: velmi vysoky, stfedni, niZsi stfedni a nizky), nebo
pfimo jim pfidéluji urdity pofet bodl. Velmi vyznamnou Glohu pak hraje

8y Paul K. Hatt, Occupations and Social Stratification v: Man, Work, Society, New
York 1962.

9} Viz Vladimir Brenner, Milan Hrouda, Véda a vysokoSkolské vzdéldni

v prestiZi povoldni, Sociologicky Casopis 1967, €. 5 a 1968, €. 1.

10y Viz A, Sarapata, Plynosé i stabilno3¢ Kadr, Warszawa 1967.

1) V. G. Nest&rov, Trud i moral’ v sovetskom oblestve, Moskva 1969.
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i sam vybér povoldni, ktera se k fazeni predkladaji. PFi nesmirném mnoZ-
stvi moZnosti je tfeba vybrat takova, kterd by reprezentovala hlavni stup-
né& skupiny povolani podle poZadovaného vzdélani a podle prisludnosti
k typickym odv&tvim narodniho hospodarstvi tak, aby byly zastoupeny
v3echny podstatné oblasti spoletenské ¢innosti. DodrZet se musi i propor-
ce mezi fyzickou a du$evni praci, jeji obtiZnosti a kvalifikaci. Zaroveii
musi jit o povoldni vieobecn# znaméa, kterd mohou dotazovani bez vel-
kého vahani hodnotit z riznych vyzkumem poZadovanych hledisek. Pri-
li¥ny potet zafazenych povolani zt&Zuje odpovidajicim orientaci a sniZuje
pfesnost jejich odpovddi. Proto se pifi Cetnych empirickych vyzkumech
ustélilo zavadéni asi kolem t¥iceti povolani, i kdyZ byly provedeny vyzku-
my se zafazenim celé stovky.!2)

Hierarchie profesiondlnich pozic se riizni a je zavisld na celé fadé
faktort, coZ ovdem sniZuje jeji platnost a srovnatelnost. Promita se do ni
hodnotova orientace, souvisejici s konkrétnim jednotlivcem nebo socialni
skupinou i ekonomicko-politické vztahy, charakteristické pro dany spole-
tensky ¥ad. Diference jsou v rdznych socidlnich vrstvdach jedné spolec-
nosti, stejnych socidlnich vrstvach riznych spolec¢nosti v jedné historické
etapé i stejnych spolecnosti v riznych historickych etapach. Otazky, for-
mulované pro respondenty, pfedpokladaji jejich subjektivni p¥istup k pro-
blému: Které povolani si podle vaSeho minéni zaslouZi v&tSi dctu vefej-
nosti? — nebo dokonce: Jaké pofadi byste stanovil pro predstavitele
jednotlivych povolani p¥i zasedacim pofadku slavnostni vefefe na pocest
vzécné navitévy ve vasem mdst&? Vysledky takovych vyzkumi jsou potom
objektivizovany teprve p¥i velkém a reprezentativnhim mnoZstvi tdajd.
Hierarchie prestiZe se méni i podle véku lidi, protoZe do ni promitaji své
poZadavky na povolani, kolisajici podle stupné jejich socialni zralosti.
Komplikovanost aspektd vede aZ k pochybnostem o moZnosti prijeti obec-
né uzndvané hierarchie prestiZe povolani, k tivaham, tykajicim se prede-
v3im viibec moZnosti objektivniho a racionélniho poznéani prestiZe. To je
znesnadiiovano jes$té tim, Ze stejné povoldni je rlizné nazirdno nejen
v rliznych socidlnich vrstvach, ale i v riznych geografickych oblastech
jedné spoleCnosti. Navic respondenti maji pFfi vyzkumech tendenci pfi-
kladat vétSi vyznam povolanim, ktera jsou v jejich bezprostfednim dosahu,
kteréd se jich osobné& nejvic dotykaji (coZ oviem nemusi byt v pozitivnim
smyslu}, na tkor povolani ze vzddlenéjSiho okruhu nebo smé&Sovat prestiZ
pozice s autoritou osobnosti, kterd ji zaujima.’?) Pfes tyto gnoseologick#é

12y Tabulku tak sestavenych povoldni uvadi napf. A. F. Davies v Glanku Prestige of
Occupations — v: Man, Work, Society, New York 1962.

13} K pochybnostem o moZnosti hierarchizace vede i rychlost zmé&n, kterd je pro povoldni
v etapé védeckotechnické revoluce typickd. N&kterd zanikaji nebo mé&ni svlij charakter
a jin& vznikaji, takZe celd hierarchie je v neustdlém dynamickém tlaku a nelze ji
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a metodologické téZkosti jsou vyzkumy prestiZe jako ukazatele socidlni
mobility velmi &etné a ukazuji dost znatnou podobnost.

Velky nédrodohospodéafsky vyznam maji zjistovani mobility mezi ekono-
mickymi jednotkami, a proto jsou velmi Casté. Mira fluktuace v podniku.
(P) je dana podle Sarapaty podtem propusténi na 100 zaméstnancl
v urcitém Casovém useku. Zjisti se podle vzorce P =--.100, v némZ o se
rovné poctu pracovniki, ktefi zkoumanou oblast opustili a z poétu pra-
covnikfi zamé&stnanych zde na podatku vyzkumu nebo primérné zamést-
nanosti. Tento zplisob vypo&tu nebere oviem viibec ohled na pracovniky,
ktefi ptibyvaji, a proto se doplituje mirou stability S, == .100. Ve vzor-
ci S = koeficient stabilnosti, ukazujici jaké procento osazenstva méa vice
neZ x rokd stdZe v podniku; z x.= pocet pracovnik zaméstnanych v pod-
niku x let: z = poéet pracovnikii: x se stanovi podle potfeby v konkrétnim
pfipadé. Pfesuny uvnit¥ primyslového podniku timto zplisobem v8ak za-
chyceny nejsou a navrhovany vypocCet mé platnost pouze dil¢i. Objektiv-
nost poznéni vyZaduje aplikaci riznych meéfitek, protoZe Zadné samo
o sobé nemiiZe skute€nost zachytit v plném rozsahu.

K ziskéni pfesnéjsiho obrazu o existujici socidlni mobilité slouZi zjis-
tovdni frekvence a intenzity. Frekvence, ¢astost pohybu mezi pozicemi,
poméhé stanovit celkovy trend k stabilité nebo pohyblivosti, aplikovana
na otce a syny uZiva se jako méfitko profesiondlni dédi¢nosti nebo mobi-
lity. Intenzita ukazuje na mnoZstvi vrstev, na vzddlenost {distanci], kte-
rou jednotlivec nebo skupina pfi svém pohybu pfekonali. S jeji pomoci
Ize odpovédét na otdzku, jakou zménu (a zda zménu uvnitf jedné spole-
tenské vrstvy) je moZné povaZovat za vertikadlni. Obé veliCiny mohou byt
vzdjemné& pf¥imo nebo nepfimo Gmérné. '

VétSina empirickych vyzkum, vesmés reprezentativnich, je zaméfena
ke zjisténi primeérnych hodnot rozsahu, v jakém urcité vrstvy méni své
pozice. Proto se srovndva postaveni otcti a synli a proporce pfipadd, kdy
do8lo k odliSeni, je poklddadna za mnoZstvi mobility dosaZené v dané
populaci. Tedy jestliZe 60 % synt otcl s intelektudlnimi povolanimi ma
totéZ povolani, pak 40 % zbyvajicich prokazalo mobilitu. JestliZe jenom
20 % syni z Gfednickych rodin je ufedniky, pak je 80 % mobilnich a cel-
kové 1ze Fici, Ze synové ufednického otce vykazuji dvakrat vy3si pohybli-
vost (samozfejmé socidlni) neZ synové z rodin intelektualt. Takové vy-
poéty se zdaji byt jasné a pfesné — aZ na to, Ze dost hrubé skuteCnost
zkresluji. Nep#ihliZi se totiZ k odlisnosti socialni struktury a také uvaZo-
vané hierarchie povoldni v mist& a fasu. Nebere se v tvahu, Ze p¥isludni-
kiim jednotlivych vrstev nejsou dostupné stejné pozice, Ze existuje

stabilizovat. Proto také srovnéni mezi hierarchiemi z rGznych obdobi nebo zemi je
maélo validni.
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individualni determinovanost Sanci (ambice, vychova, rasa) a rozdilna
potieba obsazeni ur&itych mist. V diisledku neustdlé dynamiky spolecen-
skych vztahti i rozvoje védeckotechnické revoluce je socialni situace otcl
&asto podstatnd odli¥na od situace synd. Proto je nutné uvaZovat profesio-
nélni pohyb ve vztahu k dostupnosti pozic a k poptavce u jednotlivych
skupin povoldni. Oba faktory zafazuje do svého navrhu vypoCtu N. Ro-
goff!4). Definuje socidlni distanci mobility jako celkovou mobilitu, déle-
nou faktorem poptavky, jako pomér mezi aktudlni mobilitou s mnoZstvim
pohybii, ke kterym by do3lo, kdyby v3echny pozice byly v3em stejné do-
stupné a stejng Zadané. Vyjadfeno ve vzorci to vypada takto:

Sociédlni distance mobility =

Xii € N _ X
Ri N ~ RICj  RiCjN
Pri tom:
Xij = poCet synli s pohybem z otcovy skupiny povolani i do skupiny

povolani j

Ri = pocet otcit v zaméstnanecké skupiné X i
€Cj = pocet synlt v zaméstnanecké skupiné j
N = celkovy pocCet pozic synt i otcil.

Celkovéa mobilita se potom rovnd proporci synil s i otci, ktefi se dostali
na j a celkového pottu otcii v i skuping ( 3 )

Poptavkovy faktor je pomérem mem pozwemi dosazenymi syny ve sku-
piné j a celkovym poctem pozic ( -5 )

Ani tento pomérné komplexni vypocet ovSem nemuZe zachytlt vyvoj
zmén prestiZze mezi generacemi, obraz individudlnich pfedpoklad@ pro

profesiondlni pohyb a existenci skutecnych bariér mezi jednotlivymi
stupni.

Socidlni ¢as, ve kterém se pohybrealizuje, ma také jinou dimenzi v Zivoté
jednotlivce i generace. Intergeneracni mobilita je uZ blizkd mobilité skupi-
nové a je méfitelnd pouze v delSich ¢asovych obdobich, historickych eta-
péch, které s sebou prinaseji i zmény celého socidlniho prostfedi. Obvykle
aplikované zplsoby tuto skutecnost nepostihuji, 'protoZe se vychdzi bud ze
zmén, které pomér mobility ovliviiuji, nebo se srovnava pfimo socialni
plvod a postup p¥isludnikil jednotlivych t¥id v réizné dob&. V prvnim pri-
padé se trendy pohybu hledaji ve faktech o instituciondalnich, struktural-
nich a demografickych zménéach. V druhém v mobilité nebo stabilité so-

14) N. Ro goff, Measuring Trends in Occupational Mobility — v: Man, Work, Society,

New York 1962. — Na podobném principu stavi celd fada dalSich index@i u jinych
autort.
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cidlniho statusu jednotlivych nositelli povolani — v obou variantach se
vSak naraZi na metodologické problémy, zejména proto, Ze méritka nejsou
adekvatni, nepouZiva se stejné klasifikace povoldni, a fakta se daji tudiZ

obtiZné srovnévat.15)

Co plati o srovnéni mezi riznymi generacemi v jedné spoletnosti, plati
tim vice o komparacich mobility v raznych spoletnostech a v riznych
zemich. Ne Ze by byl nedostatek srovnivaciho materidlu, to spiSe naopak.
Socidlni mobilita je jednim ze zéakladnich témat empirickych vyzkumi,
zejména v zdpadni sociologii. MoZnost pfimého mezindrodniho srovnant
vysledkll je omezena rozdilnosti spoleenského Fadu, charakteru politic-
kého zFizeni, odliSnostmi socidlni struktury, historickych a kulturnich
tradic, technické a ekonomické trovné. Ani problém velikosti vzorku neni
zanedbatelny — vzorky o méné neZ 10 000 dotdzanych jsou nedostacujici.
Vyzkumnici sleduji odlisné cile, €asto nesrovnatelné, klasifikace social-
nich vrstev i povolani je v riznych zemich rizna. I povolani, kterd jsou
ve verbalnim vyrazu synonymni, mchou mit odlidnou néplii prace, rozdil-
né poZadavky na kvalifikaci i funkéni zafazeni v systému dé&lby préce.
Proto srovndni, kterd jsou zpracovana, vétSinou pracuji jen s velmi glof-
balni klasifikaci profesionédlniho zafazeni. Tak S. M. Lipset a N. Rogoff!6)
pouZivaji ve své studii tfi charakteristik — manuélni, nemanualni povo-
lani, zemédélec — a na tomto podkladé dochézeji k zdvértim komparuji-
cim mobilitu ve Spojenych statech a nékterych zemich zapadni Evropy
(Francie, NSR). Dokazuji podobnost socidlni predestinace podle pozice
otce a vyznamnéjsi rozdily u pohybu zemédélskych pracovnikl, kterym
nabizi méstskd ekonomika USA vice prileZitosti. Autofi si kladou dvé
otazky: pro¢ existuje takovd podobnost socidlni mobility a v fem tkvi
(je-li viibec n&co takového) pfednost Spojenych statd v profesiondlni mo-
bilité. Podobnost socialni mobility vyplyva pfedevSim z priimyslového
charakteru v3ech zkoumanych a srovndvanych zemi. Obdobné rysy spo-
le¢ensko-ekonomického vyvoje zpiisobujl obdobu rystt mobilitnich: roste
skupina nemanudlnich povoldni, protoZe se méni technicky charakter vy-
roby, rostou mésta a v nich je niZ3i fertilita, a tedy vé&t3{ potfeba ,doplné-
ni“ z ostatnich socidlnich skupin. Socidlni struktura, zejména rozdéleni
t¥id, je v USA stejnd jako ve srovndvanych zemich zapadni Evropy a neni
podstatn& pohyblivéjsi. Pfesto pietrvdvd mytus o vy$8ich Zivotnich 3an-
cich,!7) podmingny vétsim mnoZstvim zam&stnaneckych prileZitosti, vysi
narodniho dfichodu a jeho rozd&lovanim i rozdilnym hodnotovym systé-

15} Problém komparace Fesi Sasto uvddéna stat S. M. Miller a, Comparative Social Mo-
bility, in: Current Sociology, 9, 1960, 1. )
15yS. M. Lipset, N. Rogoif, Occupational Mobility in Europe and in the United

States — in: Man, Work, Society, New York 1962. N
77) Na n&j navazuji teorie o ,otevienych® spolefnostech, o kterych pojedname pozdéjti.
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mem. Pro Evropany nema profesionalni mobilita tak zdsadni vyznam jako
pro AmeriCany, neexistuje zde tak vybiCovana ideologie ,asp&3nosti“ a
jsou pro ni také pongkud jina kritéria. Podstatné rozdily vSak mezi mobi-
litou USA a Francii nebo NSR neexistuji. Ve stejna zjisténi tsti rozsahlé
vyzkumy. provadéné Lipsetem a Zetterbergem!®) nebo Lipsetem a Ben-
dixem.19) Jini auto¥i ov3em tezi o podobnosti mobility odmitaji (K. M. Bol-
ler, J. Matras).?) Ukazuje se, Ze dosud nebyla vypracovana takova meto-
dika mé¥eni sociadlni mobility, kterd by umoZnila pFesnéjsi mezinarodni
srovnani. Kromé jinych &initeld tady piisobi, jak uZ jsme uvedli, velké
mno¥stvi volitelnych kritérii a rozdilnost v pojeti a obsahu zékladnich
kategorii, jeZ pFichazeji v avahu p¥i méfeni mobility (rozliSenf socidlnich:
skupin, skupin zaméstndni, socidlni prestiZe atd.).

Plati-li obtiZe pfi komparaci socidlni mobility pro zemé& se stejnym
spoledenskym z¥Fizenim, tim vice se tykaji srovnani se spoleCnostmi za-
sadné odliSnymi, jakymi jsou socialistické systémy. Srovnavaci vyzkum
totiZ pfedpokladd aplikaci analogickych principd diferenciace na rfizné
systémy, jinak je nemoZné. Zaroveinl vS3ak pfi velkém rozdilu socidlnich
struktur samych neni pouZiti analogickych principd diferenciace realné.
Socidlni struktury spoleCnosti s kapitalistickymi &i socialistickymi vy-
robnimi vztahy se od sebe zisadng 1iS§i charakterem tfid, hierarchii t¥id
a vrstev i systémem vzdjemnych vztah@t mezi nimi. Primérni rovina so-
cidlni stratifikace, kterou tvo¥i spole€enské t¥idy, je v podstaté nesrovna-
telnd. A. Galkin?!) uvadi pro hierarchii t¥idni diferenciace &tyfi zdkladni
kritéria, vychazejici z marxisticko-leninského pojeti t¥id:

1. vlastnické vztahy, *
2. misto ve spoleCenské délbé prace (nebo tloha ve spoleCenské orga-
nizaci),

3. zplsob ziskdvani podilu na spolefenském bohatstvi,
4. rozsah ziskaného podilu na spoleCenském hohatstvi.

Kritérium prvni dovoluje rozdé&lit vydélecné Cinné obyvatelstvo na dvé
hlavni skupiny — samostatnych a ndmezdné pracujicich — coZ je déleni
objektivni, ale velmi hrubé. Omezeni se na jediné kritérium by znamena-
o, Ze by takto ziskany obraz spolecnosti byl téméF nediferencovany. Proto
je nutné v zajmu presnosti pouZit komplexu v3ech kritérii. I v rozvinuté

1818, . Lipset, H.Zetterberg, A Theory of Social Mobility — in: Transaction of the
Third World Congress of Sociology, London 1856.

193 s, M. Lipset, R. Bendix, Social Mobility in Indusirial Society, London - Mel-
bourne - Toronto 1959.

20y K. M. Boller, Vom Umgang der Mobilitit, Kblner Zeitschrift fiir Soziologie, 1958;
J. Matras, Comparsion of Intergenerational Occupational Mobility Patterns, in: Po-
pulation Studies, XIV, 1860.

21y A, Galkin, Diskusni problémy komparativni analyzy stratifikaéni struktury spolec-
nosti s riizngm socidalnim systémem, Sociologicky tasopis CSAV 1971, &. 3.
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socialistické spolefnosti existuji t¥idy, které se li8isvym vztahem k bohat-
stvi, nejde v8ak o rozdily zdsadni. NejdileZitgéjsi diferenciaéni role zistéa-
va pro kritérium Cislo dvé — misto ve spoledenské délb& prace — zejména
pro jeho konkrétni formy: profesionélni strukturu, délbu hospodéafskych
odvétvi, hierarchii ¥izeni. Shodné rysy v primarni roviné socialnich struk-
tur riiznych socidinich systémd, na které nékdy poukazuji zdpadni socio-
logové, jsou spiSe disledkem existence zbytk{l tFidniho déleni diivéjsich
spoleCnosti uvnit¥ socialismu a nemohou byt vysvétiovany jako argument
pro teorii o pfibliZovani se rfliznych typl industridlnich spole¢nosti. Sle-
-dujeme-li socialni systémy v jejich dynamice — a to je chdpéni mobility
vlastni — miZeme konstatovat, Ze v té mife, jak se socialisticka spoleg-
nost vyviji, ubyva i1 prvka spolenych obé&ma typlm tfidni stratifikace.
Probiha tedy proces, ktery je pravym opakem konvergence a aplikace
metodologie nemarxistické sociologie na priméarni strukturu socialistické-
ho spoledenského systému bez pfihiédnuti k jeho specifice je védecky
neudrZitelna.

Ponékud jiné je situace pokud jde o tzv. sekundérni rovinu, ktera podle
Galkina zahrnuje pfechodné socialni vrstvy uvnit¥ t¥idy, mezivrstvy, mez-
ni vrstvy, vrstvy vertikdlni stabilni a vertikdlni nestabilni. Vrstvami uvnitf
tFidy rozumi socidlni skupiny, které jsou soucasti urcité t¥idy a odpovidajt
v8em jejim charakteristikdm. Mezivrstvy jsou socidlni skupiny, které za-
ujimaji samostatné misto v socidlni stratifikaci, nemaji vSak typické zna-
ky t¥idy, mezni vrstvy potom maji typické znaky nékolika t¥id a jsou
pfechodnym stadiem mezi nimi. Vrstvou jsou napfiklad pramyslovi dé&l-
nici {uvnitf délnické tf¥idy), mezivrstvou tzv. svobodnéd povolani. Verti-
kédlnimi socidlnimi vrstvami jsou socidlni skupiny, které spojuji Casti
riznych tfid a vytvafeji vertikdlni Ffez stratifikacni strukturou. JestliZe
jsou spjaty trvalym faktorem, jako je povoldni, pak hovofime o stabilni
vertikaIni vrstvé, nestabilni vrstvou jsdu skupiny pfechodné, vytvoFené
v pFimé souvislosti s néjakym spoleCenskym jevem, kupfikladu emigranti.
Korelatni rovinu sekundarniho rozdéleni tvori demografickd a ndrodnost-
ni struktura spolecnosti.

Uvedend diferenciace je pomé&rng sloZitd. UmoZiiuje vSak maximalné
v8estranny pfistup k socidlni problematice a dodrZeni zakladnich princi-
pil marxistické metodologie. Otvird moZnost srovnani jednotlivych social-
nich skupin sekundarni sit® i mezi odliSnymi spoleCenskymi systémy.
Tyka se to predevsim charakteristik, které jsou vymezeny kritérii, odra-
Yejicimi ekonomickou a technickou troveil vyvoje, jako je struktura za-
méstnanosti, odvétvova struktura, zmény v charakteru préce a jejich vliv
na povolani a podobn&. Srovnavaci vyzkum je moZny také v oblasti vza-
jemného vztahu mé&stské a venkovské ekonomicky aktivni populace.

Ze stejnych hledisek je tfeba pFistoupit i k datim vztahujicim se k so-
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cidlni mobilitd socialistické spoleénosti, kterd je i pro marxistickou socio-
logii jednim z aktudlnich problémé. N&které z jejich ryst jsou shodné
s tim, co zjistili zdpadni sociologové, tak jako jsou shodné nékteré rysy,
které pFrinasi védecko technicky rozvoj, jiné, vyplyvajici z rozdilnosti
ekonomicko-politického systému, jsou podstatn& odli$né. Empiricka data
dokazuji pfesun ze zemé&dglstvi do primyslu a tercidlni sféry, zvySenou
mobilitu a zmensSeni spoledenskych rozdild mezi jednotlivymi skupinami
povolani. Plati korelace mezi vékem, pohlavim, vzdélanim a mobilitoy,
jeji stupeii je v3ak odlisny. Siroké spolecenské zmény, spojené se socia-
listickou revoluci, pFina3eji ssebou vyscKou mobilitu ve v8ech socidlnich
vrstvach. Prevzeti moci délnickou tFidou znamend frontdlni nastup pii-
slunikt novych t¥id do $picky v mocenském i ekonomickém aparatu.
»Teprve nyni byly 8iroce, v opravdu masovém rozsahu, vytvoFeny moZnosti
projevovat podnikavost, soutéZeni a smélou iniciativu. KaZda tovarna, ze
které byl kapitalista vyhozen, nebo alespoiil zkrocen skutetnou délnickou
kontrolou, kazda vesnice, ze které rolnici vyhnali statkadfe — vykofisto-
vatele a vzali si jeho pldu, je nyni, teprve nyni, polem ¢innosti, na kterém
miZe pracujici ¢lovék projevit své schopnosti, kde si m@iZe trochu narov-
nat zada, kde se mfiZe vzpFimit, uvédomit si, Ze je lovdkem —“ tak hod-
noti tuto dobu V. I. Lenin.??)

MoZnost postupu bez t¥idné socidlniho omezeni — respektive s prefe-
renci délnické t¥fidy — se odrazila ve vysoké socidlni mobilité této tFidy.
Podle polskych vyzkumi tvoFi nynéjsi generaci inteligence [ucfitele, inZe-
nyry, novindie, lékafe) z 20 % pi¥islusSnici dé&lnického phvodu, bé&hem
jedné generace postoupilo kolem 50 % ¥idicich pracovnikl na tuto pozici
z pozice d&lnikf. Systém vedouci tlohy komunistické strany vyvolava
potfebu posileni politického aparatu od astfedniho vyboru po sekretariaty
na jednotlivych stupnich. Centrdlni ¥izeni vyZaduje mnoZstvi pracovnikl
v ekonomické soustavé, stejné jako masové roz§ifeni poftu pracovniki
spoleCenskych organizaci. Otviraji se tim nové moZnosti vzestupu nejen
ve vlastni profesi, ale v povolani politickych pracovnik{ nebo specialistil
pracujicich v politickém aparaté. Pro stupeifi intenzity i frekvenci miZeme
nazvat obdobi po socialistické revoluci skuteénou erupci socidlni mobili-
ty, kterd nemd obdeby. Marxistickd sociologie se ovSem nemiiZe zastavit
pouze u komparace situace v socialistickém systému s empiricky zjisté-
nymi tdaji o soudobém kapitalismu. Takové srovnéni je pro ni jenom za-
kladnou pro hlub3i propracovani vEdecké charakteristiky socialistické
spolecnosti a socialistického Zivotniho stylu s cilem formulovat perspek-
tivy dalstho rozvoje socialismu v Siroké Casové dimenzi.

22} V. 1. Lenin, Jak organizovat soutézeni — in: Lenin, Stalin, O prdci Praha 1952,
str. 330.
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Marxistickd sociologie mé svym dialektickym charakterem blizko ke
zkoumadni socidlni mobility, kterd pfedstavuje ve spoleCnosti dynamicky
prvek. Vychézi pritom z materialistického pojeti d&jin, které povaZuije
Lenin za pocédtek marxistické sociologie a védecké sociologie viibec. a
uplatiiuje t¥idni pojeti spolefenské stratifikace, ve které je zakladnim
kritériem vztah k vyrobnim prostiedk@im a misto ve spoledenské délbé
prace. V8decké vytvétleni pfifin vzniku spoleCenskych trid a jejich vy-
voje v souvislosti s uréitymi historickymi fdzemi vyroby umoZnilo pocho-
pit objektivni determinaci jednotlivce i celé skupiny, zadroveil vSak ne-
vyloucilo moZnost pfechodu mezi tfidami. Naopak, Marx a Engels ve svych
rozborech kapitalismu poukézali na znaCnou dynamic¢nost, nestdlost a
proménlivost jeho socidlnich vztahi, ktera je vyraznou strankou této spo-
le€nosti s neustdlym narulSovanim tradic, pohybem v technice, vyrobnich
metoddch, délb& prdce. Pri zachovani zékladnich pevnych rysd tfidni
struktury dochézi neustdle k uréitym pfesuntm, vzestupiim a poklesiim
jednotlivct i skupin, v rdmci dané tFidy i mimo ni. Tato skuteCnost v3ak
neopraviiuje k zadvérim o neomezenosti mobility, vlastni kapitalistické
spoleCnosti.

Neéktefi zapadni sociologové totiZ, vychézejice z faktl o vysokém stupni
mobility v zdpadnich primyslové vyspélych statech, charakterizuji je jako
~oteviené“ spoletnosti, ve kterych neexistuji nepfekroditelné piehrady
mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami a vrstvami a stejné Sance postu-
pu se dostdvaji vSem Clenlim populace. Zejména USA je v tomto sméru
uvadéna jako klasicky pfiklad. Socidlni mobilita se stdva ideologickym:
popudem ke snaze o postup, zejména profesiondlni, v ramci daného sys-
tému. Objektivni baze tkvi ve skutefnosti, Ze vysoké cirkulace pracovnich
sil méd ve Spojenych stdtech fadu specifickych predpokladii, zejména
v obdobi rozvoje kapitalistického systému, ve kterém se postupné& rozru-
Sovaly nékteré tradicni bariéry mobility. Zmény podporovala moZnost
,cesty na Zapad“ a osidleni ptdy, tlak na starousedliky, ,ty, ktefi pFrisli
d¥ive“, zvy3ovala masovéa imigrace. S dozrdnim ekonomiky se v3ak bohaté
moZnosti individudiniho pohybu, zejména ve formé& vyrazné kariéry, za-
tinaji uzavirat, nebo alespoii omezovat. Pfesto zlistavaji zavaznym pTikla-
dem pro dalsi generace. Usp&ch je chdpan jako etickd povinnost viici
sob& samému i vidi spolednosti, profesiondlni netspéch je naopak hodno-
cen jako totdlni ztroskotdni. Americkd mlddeZ je systematicky pripravo-
vana na kariéru, kterou by méla udslat, aby ,.z malych tykvicek vyrostly
velké tykve“.2?) Socialni vzestup je prezentovdn jako perspektiva pro
kazdého, Ameri¢ané maji pry pred sebou otevieny vSechny moZnosti. Vy-

23} Termin Horatio Algera, amerického spisovatele moralistickych knih pro mlédeZ z dru-
hé poloviny 19. stol.

7%



trvald pi‘éce a talent jsou odménény, pokud se né&kdo nevzda pFi obtii-
nych pracovnich za&atcich. Nekdy tomu uveii a pfedpokladaji, Ze budou-1i
dob¥i jako ostatni, splni se jejich ,Great American Dream” — sen o ka-

riéfe, sen o ,oteviené” spoletnosti.

Absolutni ,otevienost” moZnosti pro kazdého jednotlivce, Sance neome-
zované bariérami jsou ve skutecnosti vlbec nemyslitelné. Profesiondlni
mobilita, pokladana za zaklad socidlni mobility vibec, je v kaZdé organi-
zované spoletnosti kontrolovdna a usmérilovdna mechanismem testovani,
selekce, distribuce. Kdyby skutefn& kaZdy mohl zaujmout pozici, jakou by
si prél, byla by spoletnost, obrazné Fefeno, generdlskou armddou bez fa-
dovych vojaki, a tedy neschopné fungovéni. Rovnost prileZitosti pro kaz-
dého Gloveka je pouze teoretickd, realizovat ji nelze pro v3echny. Kriticky
se o tom zmiiiuje dokonce i Sorokin: ,Teoretickd moZnost pro kaZdého
chlapce stdt se presidentem Spojenych statl nebo presidentem States
Steel Corporation nepredpoklddd, Ze bude zm&néna ve skutecnost“.24)
K dosaZeni vy3Sich pozic v profesionélni hierarchii bude kupfikladu vZdyc-
ky nutné absolvovat urcité vzdélani a zvlddnout to neni jenom otédzka
£asu a finanénich prostiedki,?) ale také schopnosti, talentu. I pfes stdle
se zdokonalujici metody vyuky je psychickd kapacita jednotlivchi limito-
vana a nemohou vZdycky splnit pfedpoklady nutné k postupu na nej-
vyS8i pricky ZebFitku povoldni. Nehledé k tomu, Ze ve spolefnostech s an-
tagonistickymi t¥idami jsou pravé tyto rozhodujici pozice obsazovany
témér vylutné prisludniky vladnouci t¥idy. Vyzkumy intergeneraéni mo-
bility v kapitalistickych zemich tuto predestinaci déti (predev3im synii)

Ve

z nejvyssich socidlnich vrstev ndzorné dokazuji.

Redlné moZnosti postupu nejsou podstatné vétsi ani u niZsich social-
nich pozic. Pfi vyzkumu automobilovych d&lnik@?) vidéla vétSina respon-
dentd pro sebe jen malou nadéji na postup. Chédpou, Ze vedouci technicka
a administrativni mista jsou obsazena tvrdym vybérem, a proto nepfedpo-
klddaji moZnost proniknout a% do podnikové 3pitky. P¥istupné&jsi se zda
byt funkce mistra, ale i tady prevlada skepse: ,Zemfou dfiv, neZ by se
nékdo mohl stat mistrem” (z vypovédi muZe, ktery uZ 15 let pracuje jako
nejstarsi délnik dilny). Z 62 respondent jich jenom pét vyslovilo redlnou
nadéji, Ze se stanou mistry. Ostatni po mistrovské pozici ani netouZi pro
jeji obtiZnost a pro zpfsob, kterym se asto ziské&va. Zatimco feditelstvi

24)Pitirim A. Sorokin, Society, Culture and Personality: Their Structure and Dy-
namics, New York 1962, str. 424,

25) Ani p¥i systému stdtnich stipendii a dotaci neni moZné nepfihliZzet k podstatnym
rozdilim ve finanénich moZnostech rodin z rfiznych socidlnich vrstev; hraji stdle
diileZitou tdlohu, jak dokazuje kupfikladu socidlni rozvrstveni vysokoSkolskych stu-
dentt v USA.

‘28) E. Chinois, The Traditions of Opportunity and the Aspirations of Automobile Wor-
kers, The American Journal of Sociology, vol. 57.
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zdiraziiuje ,zasluhy a schopnosti®, d8lnici podle zkuSenosti z praxe po-
kladaji za nejdileZitéjSi pro postup doporu€eni a konexe s byvalym mis-
trem. Vrcholem tspéchu je pro polokvalifikované pracovniky dosdhnout
kvalifikované préace, coZ je p¥i naprosté pfevaze mechanizovanych ope-
raci nemoZné. Navic jsou kvalifikovand povoldni limitovdna vzdg&lanim
a dostat se k nim bez tohoto p¥edpokladu je moZné jen za vyjimeénych
okolnosti. Proto v3ichni respondenti ze skupiny polokvalifikovanych po-
vaZovali vstupy na vy33i Grovell za uzaviené. Tovdrna podle nich neni
mistem, kde by &lovék mohl udélat néjakou individudlni kariéru, i kdyZ
miZe dosdhnout zvySeni mzdy pfechodem na zvlastni praci nebo v dfisled-
ku seniority. VE&t3ina tedy nevidi pro sebe 3ance na postup. Mysli na to,
jak odejit z tovarny, jenomZe tytc pfedstavy jsou nevyjasnéné, je to jen
touha opustit mechanickou préaci €i ziskat nezivislost na tovarné. Plany
na odchod jsou vdétnym a vé&nym ndmeétem konverzace a plni funkci
ventilu: ,,Zd4 se, Ze Cas rychleji utikd a prace je snazsi, jestliZe mohu
myslet na farmu, kterou si koupim —“,27) ale pfitom nevi¥i, Ze by tento
sen mohli nékdy realizovat.

Takova skuteCnost ovSem ost¥e kontrastuje s propagandistickymi teze-
mi o , otevienosti“ a ,rovnosti 3anci“, nebo dokonce o ,mizeni t¥id“,%] ke
kterym jsou empirické vyzkumy socidlni mobility vyuZivany. Takové teorie
jsou fikci, kterd je (vedle ideologického aspektu) vyrazn€ poznamendna
teoretickymi i metodologickymi nedostatky nemarxistické sociologie.?]
Jde pfedevs8im o jednostrannost pojeti socidlni stratifikace i pohybu v ni,
o pfecenéninékterych prvkil diferenciace, jako je poveldni, a na druhé stra-
né nedocenéni podstatného kritéria spolecenského rozliSeni, tj. tfidni pii-
sluSnosti. VétS§ina zdpadnich autorti znd Marxovu teorii t¥id, ale v plné
hloubce ji nepochopila, a pokladda tedy tfidy maximainé za jeden z dife-
rencia¢nich ukazatel. Dochézeji potom k vysledkiim, které zahrnuji sku-
teénost pouze nelplné a s neodpovidajicim zafazenim jednotlivych social-
nich jevll do §kaly vyznamnosti.

Dynamika socidlniho pchybu je plné postiZitelnd pouze pomoci dialek-
tické metody, kterd ve spojitosti s védeckym pochopenim spolefenskych
zdkonitosti vyvdZené pozndva celou bohatost skutecnosti. Marxismus po-
ddvad komplexni vysvétleni spoleenské stratifikace v uleni o t¥idach
a jejich pohybu, které je zdkladni bézi k interpretaci veSkeré dal3i social-
ni mobility. Bez uplatnéni t8chto teoretickych a metodologickych postu-
14tt se udeni o socidlni mobilit& dostavaji do slepé ulicky.

2} E. Chinois, cit. dilo, str. 457. .

) Viz V. S. Semjonov, Teorie socidlni struktury kapitalismu — in: Marxismus a dnes-
ni burfoazni sociologie, Praha 1983. o .

20} Marxistickou kritickou analyzu teorie ,otevienych“ spolefnosti je moZné nalézt
u mnoha marxistickych sociologil.
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Some Methodological Problems of Social Mobility
Summary

Social mobility is a frequent subject of sociological study and concrete
investigation. Marxist sociology has a critical attitude to the concept of it as employed
by bourgeois authors, pointing out the shortcomings in theoretical starting points and
methodological approaches and in the application of a concrete technical methodo-
logical apparatus. It starts from the premise of understanding social mobility as a com-
ponent of mutual dialectically-linked factors and relations, in which the most basic are
the class factors, and from the connection with the broad socio-economic framework
and concrete historical situations. This article deals with several methodological pro-

blems of social mobility and critically assesses their influence on theoretical conclus-
ions.

The hierarchization of society in non-Marxist studies is usually reduced to a scale
of professions and social mobility in essence is identified with professional mobility.
Determining the place of the individual professions, however, is difficult and one can-
not overlook the dynamics and historical and social conditions of classification. A se-

rious problem arises in measuring social mobility in which a broad range of mutually
combined scales and indices are used.

Both cause difficulties in trying to compare social mobility at various time intervals
and in various countries. In making a comparison one can use a very global stratificat-
ion which is oversimplified. Comparison between various social systems on the basic
level of differentiation in class relations is impossible because it assumes the application
of analogical principles on basically different structures. The only realistic way is the
so-called secondary level which reflects the economic and technical level of society.
Here, too, however, the conclusions must be judged critically.

Concrete empirical data on social mobility is usually an argument for an ideolo-
gically coloured theory on ,open“ societies, which without class transformations give
all members equal opportunities for social advancement. Mirrored in this tendencious
fiction are the theoretical and methodological shortcomings of non-Marxist sociology.
The dynamics of social movement is fully comprehensible only with the help of the
dialectical method which in connection with a comprehensive class explanation of

social stratification is the basic foundation for an interpretation of mobility in Marxist
sociology.
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