jednak jsou dany jeho malou informova-
nosti o skuteném vyvoji marxismuv So-

vétském svazu. Tyto diléi nedostatky byly

podrobeny kritice v ob3irné recenzi Gould-
nerovy knihy, jiZ jsem vypracoval pro So-
ciologicky Casopis. Eduard Urbdnek

M. N. Greckij: Francizsky Strukturalizmus

Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1972, str. 75

Recenzovand prace sovétského autora
M. N. Greckého, kterd byla pfeloZena do
slovenstiny, je sice rozsahem nevelka, ale
svym obsahem a pojetim je vysoce zaji-
mavd a aktudlni. Sklada se z dvodu, tPi
kapitol a na konec je pripojen struény
pfehled nejdtlezitéjsi literatury, ktery au-
tor sestavil podle zaméreni své préace.
Jsou tu uvedena néktera dila klasikli mar-
xismu-leninismu, préce z obecné lingvis-
tiky, zdkladni dilo Cl. Lévi-Strausse a pak
stati sovétskych autorli i nékterych fran-
couzskych autori, jeZ se riznym zpiso-
bem strukturalismem zabyvali.

Prfedem je nutno Iici, Ze prace M. N.
Greckého je pres svou strucénost praci
vysoce potFebnou a také kvalifikované a
zasvécené napsanou. [iZ v uvodu autor
poukazuje na to, Ze existuje rtizné pojeti
struktur, rizné zpisoby zkoumani a struk-
turalismus je jen jednim z nich. Struktu-
ralismus takto chépany je tdzce spjat se
semiotikou, modelovénim a s mnohymi ma-
tematickymi a formdalné logickymi meto-
dami vyzkumu. Pro potfeby odliSeni a
klasifikace autor rozdéluje strukturalis-
mus do dvou zdkladnich forem. Je to na
prvém misté konkrétni vé&decky struktu-
ralismus a strukturalismus s filosoficko-
ideologickym obsahem. Greckij vychéazi
z predpokiadu, Ze konfrontovat struktu-
ralismus s marxismem miiZeme jen ve fi-
losofické a obecné& sociologické roviné.
Tento postup je tim spi§ nutny proto, Ze
strukturalismus filosoficky uzce souvisi
s urditymi metodami a ideami konkrét-
nich v&d, opird se o né nebo z nich primo
vychéazi pri budovéani SirSich struktura-
listickych koncepci.

V pojeti autora recenzované prace se
strukturalismus jako smér a proud zfor-
moval v 60. letech ve Francii. Mezi nej-

vyznamnéjsi predstavitele takto pojatého:
strukturalismu zafFazuje Clauda Lévi-
Strausse, M. Foucaulta, R. Barthése, J. La-
cana. Tento strukturalismus vystoupil jako-
odptarce filosofické tradice existencialis-
mu. Proti subjektivnosti stavi objektiv-
nost, proto individudinfmu proZividni vé-
deckou exaktnost, proti svobodnému lid-
skému jednani pevnou stdlost struktur.
Mezi francouzskymi strukturalisty vydé-
luje Greckij pak antimarxistické predsta-
vitele, k nimZ zejména radi L. Sebaga,.
]. M. Auziase a J. M. Benoita. Byli to pra-
vé predevSim antimarxisti¢ti strukturalis-
té, ktefi provedli pfechod od skutefné&
védeckych tezi vytyfenych strukturalis-
mem v konkrétnich védach k v8eobecné&
sociologickym a filosofickym spekulacim.

Ze souvislosti je tedy zFejmé, Ze Grec-
kij povaZuje konkréini védecky struktu-
ralismus uplatnény v konkrétnich védach
za podnétny a wvédecky plodny. To se
zvlasté tyka lingvistiky, jejiZ postupy a
vysledky jsou do urité miry autorovi re-
cenzované prace sympatické.

Greckij upozoriiuje sprdvné na rfizno-
rodé pouZivdni pojmu struktura, na vy-
znamovou nejednotnost. Podstatu struk-
turalistického pojeti struktury vidi ve
zdliraznéni primétd vztaht nad prvky
v systému. Struktura je v tomto pojetil
vztahll mezi elementy systému, vyc¢lenénd
v Cisté podob& a na takové Urovni ab-
strakce, Ze umozZiiuje abstrahovat od kva--
litativni specifiky elementt. Jsou to v pod-
staté skryté hluboké vztahy, které neza--
visi na elementech, nybrZ je urcuiji, a ele-
menty pFitom vystupuji jako praseéiky
v siti vztaht. Takto vyclenénéd struktura
neni jednoduchou stdlou kostrou, vtéluje-
se naopak do souhrnu variant, které se-
pfeméiinji jedna v druhou podle uréitych
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‘pravidel, a tedy podléhaji formalizaci.
‘Takové pojeti.struktury neodmitd varia-
bilitu na této tdrovni abstrakece, ;promeén-
livost se deduktivné vyvozuje jako sou-
Jbor kombinaci omezeného po¢tu elementt
.a jejich vztahd. Struktura se miZe chapat
jako abstraktni invarianta ztélestiujici se
v mnoha konkrétnich variantdch, jako
:souhrn téchto variant nebo jako souhrn
pravidel, kterd ur€uji vzdjemné premény
variant. Tato koncepce struktury nas$la
mejvEtsi a podle Greckého i pozitivni
uplatnéni v muzikologii, krystalografii,
‘kde se struktury pfimo nabizeji. Lingvis-
tika byla prvni ze spoledenskych vad,
kde byla uplatnéna metoda zkouméni ab-
straktnich struktur. V této souvislosti pak
podéava autor prehled rozvoje strukturni
lingvistiky, jeji soutasny stavi jeji hlavni
pfedstavitele. Zasluhu strukturalni ling-
vistiky vidi Greckij v tom, ¥e dok&zala
moZnost a plodnost pouZiti exaktnich me-
tod pfi synchronnim studiu jazyka, nena-
Sla v3ak presv&dfivé zpiisoby diachronic-
kého strukturdlniho vyzkumu.
Lévi-Strauss byl pak prvni, kdo se po-
kusil aplikovat vymoZenosti a podnéty
strukturni lingvistiky na oblast etnologie,
na studium lidskych kultur a kulturnich
v§tvor. AZ potud Greckij ¢asto zddraz-
fiuje pozitivni p¥inos konkrétniho védec-
‘kého strukturalismu. Lévi-Strauss vdak
-soutasné reprezentuje pr¥echod k obecné
sociologickym aZ filosofickym interpreta-
cim strukturalismu, a tim ho pFenasi jako
velmi nesourody do oblasti, kde ho nelze
bez problémd a konfliktd aplikovat. Lévi-
-Strauss a strukturalisté jeho zamésreni
odstrariuji subjekt objektové vztahy, proti
‘pojmu subjektu jako centru svobodné uva-

‘domé&lé ¢innosti strukturalismus stavi po-

jem neosobni, objektivni struktury, kters
-determinuje lidskou &innost. V pojeti Lévi-
-Strausse se chape struktura jako souhrn
skrytych vztahfi a lokalizuje se do ob-
lasti podv&domého. Rozpory, které vzni-
kaji uplatnénim takového vychodiska do
diisledkl, vedou Lévi-Strausse k nejriiz-
1&jSim snahdm najit vychodisko z dualis-
mu. ProtoZe subjektivni sympatie Lévi-
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-Strausse jsou na strané materialismu,
zdliraziiuje determinovanost lidského in-
telektu fyziologickou strukturou mozku.
Proto nachazime v obecné sociologickych
a filosofickych tdvahach Lévi Strausse
o strukturalismu prvky eklekticismu, ktery
spojuje vulgadrni materialismus s dualis-
tickym pojetim struktury a podv&domého
i se subjektivni snahou hlésit se k mar-
xismu.

V koncepci Lévi-Strausse se odhaluji
dal$i nefeSené problémy vyjadiené ve
dvojicich struktura—historie, struktura—
subjekt. Odkud se struktury berou a kdo
je vytvari, kdyZ ptvodni chdpéni struk-
tury jako systému skrytych a hlubokych
vztahll vyloudilo jak vznikdni, tak i akti-
vitu subjektu ze strukturalistickych vy-
chodisek? Dé&jiny se v tomto pojeti struk-
turalismu jevi jako premistovdni velkého
mnoZstvi variant jako v kaleidoskopu, ve
kterém se nevytvafri zdsadnd nic nového.

Na zavér své prace o strukturalismu
konkrétné védeckém i filosoficko-socio-
logickém autor srovndvd marxistické dia-
lektické pojeti struktur s nemarxistickym
pojetim francouzské linie strukturalismu.
Akceptuje geneticky pohled na struktury,
dialektické pojeti Gasti a celku, pfechody
a pohyblivé hranice mezi &&stmi ceiku,
nutnost zachovani teoretického prostoru
pro kvalitativni zmény. Strukturalisticky
model je formalni a nepfipoudt! zavedent
formélné logického rozporu. Existuji viak
rozpory dialektické ve skutefnych histo-
rickych strukturdch, dialekticky rozpor
viak Cini formalizovany model struktury
nefunk&nim.

Autor spisu o francouzském struktura-
lismu se védomé nezabyva aplikaci a roz-
vijenim sociologického strukturalismu.
Zdalo by se, Ze jeho préce vlastn& neméa
k sociologii Zddny vztah. To by byl vak
tzky, jakysi resortni pohled, protoze
francouzsky strukturalismus a zvlasté pak
Lévi-Strauss pFenéseji vysledky a podnd-
ty strukturalismu ze specidlnich véd i do
oblasti sociologie a soufasné svym poje-
tim prekraduji prisn& vymezeny okruh
institucionalizované sociclogie. Ale ame-



ricky strukturni funkcionalismus neni
omezen jen na pouhou oblast sociologie.
Proto ma kritika a analyza francouzského
~ strukturalismu, jak ji podava M. N. Grec-
kij, vyznam i pro spravné pochopeni a
hodnoceni omezenosti a nedostatkl socio-
logického strukturalismu, ktery vyhlaSuje
své ambice byt modernim a védeckym
pojetim, které vytladuje a chce nahradit
marxismus. Prdce M. N. Greckého i pres
svou struénost dokazuje silu a presvéd-
&ivost marxistické analyzy médnich a ra-
doby védeckych koncepci strukturalismu
av tomto smyslu mé sviij \}elks] vyznam

Jak pomoci socidinimu rozvoji?

pro vytvateni spravnych teoretickych po-
stoji k sociologickému strukturalismu.
BudiZ v8ak na zavér dovolena jedna Kkri-
tickd pozndmka. Myslim, Ze Greckij pri-
li§ preceiiuje védeckost a nespornost to-
he strukturalismu, ktery nazyvd kon-
krétn& védeckym, a vidi rozpory a nedi-
slednost i neudrZitelnost tzv. struktura-
lismu na obecné sociologické a filosofic-
ké urovni. Rada nedostatkit a vnitfnich
rozportt strukturalismu je .podle mého
soudu obsaZena jiZ v tom strukturalismu,
ktery autor nazyva konkrétné védeckym.

Eduard Urbdnek

Jacques Delors: Les indicateurs sociaux,

Futuribles Paris, 1971

Takovou otdzku si klade Jacques Delors,
Feditel socidlnich sluZeb pfi francouzské
planovaci komisi. A odpovidd na ni ve
sborniku, ktery je vlastné prispévkem
k metodice vybéru socidlnich ukazatell:
zlepSenim socidlniho planovéani.
Planovani totiZz prestalo byt doménou
ekonomi@ a i v zapadnich zemich roste
isili o systematické organizovani velkych
socialnich funkci, které ve spoletnosti
leZi z v&tSi Casti na bedrech stédtu, jako
je tomu u ochrany zdravi, vychovy a dal-
Sich. Aby statni politika v t&chto oblas-
tech byla usp&Snd a finan¢ni prost¥edky
GCelnéji rozmistovdny, je nutné dokona-
leji poznat socidlni skute¢nost. Spoleen-
skd potfeba si vynucuje doplné&ni finané-
nich rozpottli o plany socidlniho rozvoje.
Tak to vidi poradatel sborniku jako
odhornik i z titulu své funkce ve statnim
apardtu. Studie je vlastng& zpracovana
pFedevdim pro potFeby uFadu pro plano-
vani. Nejde v ni o hluboké analyzy, ale
o prehled konkrétnich metodologickych
prostfedkd, pouZivanych nebo navrhova-
nych k pouZivdni pii zkouméni uvede-
nych oblasti. Dokonalejdich vysledkd pii
statnich intervencich do zvy§ovéani Zivot-
ni drovnd a do stylu Zivota obCant je
mo#né dosdhnout predevdim dokonalou

znalosti socidlnich prohlémd, a ta je za-
vislda na iperfektnosti méfeni. ‘Nastroje
k nému poskytuje statistika a socidlni
vyzkum. Delors nesdili skepticismus né-
kterych odbornikd, ktefi poukazuji na
nemoZnost zmérit kvalitativni jevy, nebo
obavy, Ze plan znamend nebezpedl pro
rozvoj individudlnich svobod. PFedmétem
socidlniho planovani nejsou tak obecné
fenomeny, jako je ,5t&sti naroda“, ani se
nesnaZi vtésnat kaZdého jedince do spo-
leéného modelu lidské existence. Jde mu
0 to evidovat védomy nebo i nevédom¥
vybér Cinnosti, jak ho realizuji jednotliv-
ci i skupiny, a tomuto vybé&ru pak zdoko-
nalovat podminky tak, aby spolednosti je-
i1 ¢lenové mohli optimalné realizovat své
zdméry na socidln& kulturnim poli. MoZ-
nost kvantifikovat kvalitativni jevy byla
u prokdzdna. Jeji platnost v3ak kolisa
pro Casto pochybnou hodnotu zpracova-
vanych dat. Proto je t¥eba soustfedit se
na metodologii, konkrétné& na ukazatele
socidlniho rozvoje a podrobit je kritické
analyze citlivého pozorovatele.

Socidlni rozvoj je v recenzované knize
hrnuje v3echny projevy aktivity a cho-
vani 1idi, tykajici se jejich existence &
zplisobu Zivota. Novy vybér ukazateldl byl
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