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KOGNITIVNI ASPEKTY SLEDOVANI CITLIVYCH TEMAT
V RAMCI BEZPECNOSTNIHO VYZKUMU

V oblasti bezpeénostniho vyzkumu a zkoumani rizik lze nalézt celou
fadu citlivych témat, jejichZ zodpovidani je pro respondenty znacné obtiZné. Vzhle-
dem k jejich specialni povaze, vyZadujici vysokou ochotu dotidzanych podstupovat
béhem vyzkumného rozhovoru nepfijemné emocionalni situace, a vzhledem k jejich
snadné nachylnosti k ovlivnéni socialni desirabilitou jde o zajimavou oblast aplika-
ce pfistupll zkoumajicich myS$lenkové procesy respondentii béhem zodpovidani
dotaz.

Bezpecnostni vyzkum sam ma dlouhou tradici, ackoli v poslednich letech doslo
k dialezitym zménam v definici pfedmétu jeho zajmu. V souvislosti s novymi mezi-
narodnimi hrozbami, zejména v podobé terorismu, se jeho oblast tradiéné vychazeji-
ci z vnitrostatnich dimenzi a primarniho zaméfeni na kriminalitu zdsadnim zpisobem
rozsifila do mezinarodniho prostoru a komplexné€ pojimané kategorie ohroZeni nej-
riznéjsiho druhu. Ackoli tradiéni témata bezpe¢nostniho vyzkumu zidstavaji nadéle
v portfoliu jeho zajmi, objevuji se nové a v soucasnosti mozna i dominujici oblasti.
Obecné charakteristika bezpe¢nostniho vyzkumu jako zdjmu o bezpecnost obCanii
a ochrany jejich Zivoti, zdravi a majetku tak v soucasné dob€ kromé tradi¢ni role
kriminality obsahuje napf. kategorie terorismu a ozbrojeného konfliktu, ekonomic-
kych krizi, Zivelnich pohrom, provoznich havarii, epidemii nebo sociélnich krizi.!

Je zfejmé, Ze analyza vyzkumnych nastroju v takto Siroce definované oblasti neni
proveditelna v rdmci jednoho ¢lanku, a to ani pfi jejim omezeni na relevantni nastroje
kvantitativniho sociologického vyzkumu. Pro ucely této stati proto zistaneme v tra-
di¢nich kolejich zajmu o bezpeéi ob&anii zejména z hlediska kriminality, obav z trest-
nych €ind, viktimizace atp., které jiZ obsahuji mnoZstvi zkuSenosti s empirickymi
vyzkumy.? V nasledujicich odstavcich se pokusim n&které z nich popsat z hlediska
konceptd kognitivniho pfistupu a problematiky citlivych témat a otazek. Vzhledem

wrys

k tomu, Ze dotaznik je jednim nejcast&jSich nastroji pro sbér dat nejen v oblasti iZeji

V' Program vyzkumu a vyvoje na obdobi 2006-2010. , Bezpecnosini vyzkum“. Ministerstvo vnitra CR,
www.mvcr.cz/dokument/vyzkum/program.pdf (staZzeno 13. 10. 2006).
2 Jejich klasifikaci a pfehled do roku 2000 uvidi Vinopal [2001].
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chéapaného bezpe¢nostniho vyzkumu, bude se analyza dotykat pfedeviim této standar-
dizované formy zkoumani.

1. CITLIVA TEMATA - CITLIVE OTAZKY

Zkoumani citlivych témat v socidlnim vyzkumu ma jiZ také pomérné dlouhou tra-
dici a muZe se opirat o fadu empirickych evidenci. Rozviji se teoretické uchopeni
oblasti citlivého [Lee 1993; Renzetti a Lee 1993; Tourangeau, Rips a Rasinski 2000],
metodologické néstroje aplikovatelné pfi zkouméni této oblasti [de Leeuw 1992; de
Leeuw, Hox a Kef 1997; Tourangeau a Smith 1996] i reflexe celého odvétvi [van
Meter 2000].

Mohlo by se zdat, Ze citlivé oblasti lidskych Zivotd nejsou astym namétem social-
névédnich vyzkumi. Zfejmé to plati o téch skutené nejoZehavéjsich, jako je krimi-
nalni nebo sexudlni chovani, nicméné uv€domime-li si variabilitu lidskych individui
a jejich osobnich historii, hodnot, pfedstav nebo tuZeb, oblast citlivého se mizZe roz-
rist neCekanym zpisobem. Ve skute¢nosti kazdy dotaznik socialnévédniho vyzkumu
obsahuje otdzku na néjakou citlivou oblast, misto, na némzZ se miZe respondent citit
nejisty a zaZivat pocity intervence, nebo dokonce ohroZeni: dotaz na piijem je citlivy
pro velkou &ast populace, otizky na politické preference nebo rodinny stav mohou byt
nepfijemné pro urcité skupiny obyvatel. Kromé jiZz zminénych se mezi témata, ktera
jsou povazovana za citliva, dale fadi napfiklad i Zivotni spokojenost, socidlni vztahy,
naboZenstvi nebo zdravi.

Uvedené argumenty vedou k rozliSeni citlivych otdzek a citlivych témat [van
Meter 2000]. Pro oboji pfitom plati, Ze oznaleni ,citlivé* je vidy vazano na celko-
vy kontext, ve kterém dotazovani probiha. Proto jak celé téma, tak i jednotlivé
polozky mohou byt citlivé v ur¢itém kontextu a pro ur¢ité osoby, zatimco v jiném
kontextu a pro jiné lidi citlivymi byt nemusi. Klasickym tématem, které je povaZo-
vano za velmi citlivé, je uZivani navykovych litek. Je pochopitelné, Ze v kontextu
celopopulacniho vyzkumu pujde o oZehavou zileZitost pro naprostou vétsinu res-
pondentu, stejné tak je ovSem pravdépodobné, Ze pfi socialné zaméfeném prizkumu
mezi uZivateli drog o citlivou véc jit viibec nemusi. Opa¢nym pfikladem muize byt
trividlni otazka na v€k respondenta, ktera v naprosté vétSiné pfipadii nebude vnima-
na jako citliva. Lze si v8ak predstavit situace a osoby, které se pfi jejim zodpovida-
ni zrovna pfijemné citit nemusi...

Definici citlivé otazky neni snadné sestavit. Vi principu lze snad fici, Ze jde o tako-
vou otazku, kterd u respondent vyvolava nepiijemné proZitky a nuti je modifikovat
odpovéd podle kritérii, ktera jsou mimo jejich béZné uvaZovani. Samoziejmé je tieba
dodat, Ze to plati pro urcité respondenty, v urCitém tematickém kontextu a za urcitych
okolnosti (napf. samovypliiovani dotazniku vs. rozhovor tvari v tvér). Podle Touran-
geaua, Ripse a Rasinskiho [2000: 257] kategorie citlivych otizek obsahuje tfi zdklad-
ni varianty: socialni desirabilitu odpovédi, naruSeni soukromi a nebezpeci vyzrazeni
tfeti strané. SouCasn€ lze citlivad témata roz¢lenit na ta, se kterymi se respondent
nechce svéfovat viibec, dile na takova, se kterymi se nechce svéfovat tazateli, a na ta,
ktera nechce odhalit tfeti strané.
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Citliva témata nebo otizky se mohou objevit napfiklad v nasledujicich oblastech tra-
di¢niho bezpecnostniho vyzkumu:

a) Bezpec€nost
— pocit bezpe€i (doma, venku, v dopravnich prostfedcich; ve dne, v noci atp.)
— obavy z trestného ¢inu (z riznych druhi)
— ¢innosti vedouci ke zvySeni bezpeci osoby, majetku (napf. zména chovani, insta-
lace bezpec¢nostniho zafizeni)
— hodnoceni bezpe€nostni situace (ve staté, v regionu apod.)
— informovanost (o nebezpe¢i, kriminalité, moZnostech ochrany, reakci atd.)
b) Orgény ¢inné v trestnim fizeni
— osobni kontakt s policii, soudy
— hodnoceni prace policie, soudi
— divéra k policii, soudim
¢) Viktimizace
— vlastni zkuSenosti s trestnym &inem v roli obéti
— cela oblast jednotlivych druhu trestnych €int (krddeZe, ubliZeni na zdravi, zna-
silnéni, domaci nasili atd.)
— jednani s obéti ze strany policie, soudd, spolecnosti
— ndzory na problematiku obéti trestného ¢inu (oznidmeni ¢inu, ochota pomoci,
vina, soucit, odplata)
d) Trestna Cinnost respondenta
— vlastni pfestupky
— vlastni trestné ¢iny
— pobyt v ndpravnych zafizenich
e) Punitivita
— nézory na hranici trestného &inu, véku trestni odpové&dnosti atp.
— hodnoceni nékterych druht chovani
— nazory na tresty ve vztahu k druhu pfecinu
— hodnoceni pfisnosti tresti v soucasné spolecnosti
— trestani déti

Reakci na citliva témata a otazky jsou Casto vypadky odpovédi oznacovanych v an-
glicky psané literatufe jako nonresponse. MiZe pfitom jit o tiplné odmitnuti spolupra-
ce (unit nonresponse), nebo odmitnuti zodpovédét urcitou otazku (item nonresponse).

Pfimy vliv povahy tématu na ochotu lidi participovat ve vyzkumu byl jiZ nékolikrat
prokdzan, avSak pfi srovnavani riznych oblasti se jako dileZit€jsi kritérium jevi spiSe
zajem o dané téma neZ jeho citlivost [Tourangeau, Rips a Rasinski 2000: 261]. Pfesto
Jje vhodné i tento vliv povaZovat za relevantni a zohlednit jej v pfipravné fazi vyzku-
mu. Klasicky nastroj ke zvySeni navratnosti v podobé explicitniho ujisténi responden-
tl o anonymité a divérnosti dat viak pfili§ ucinny neni a v pfipadé béZnych témat
miiZze mit dokonce opacny efekt.

Ani v pfipad€ odmitnuti zodpovédét jednotlivé otazky se nezda byt vliv jejich cit-
livosti né€jak pfili§ dramaticky, atkoli pozorovatelny je {tamtéZ: 263]. Jednim ze zpu-
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sobi jak omezit nepfijemné pocity respondentt pii sdélovani citlivych tdaji je dpra-
va formatu otazky, kdy poZadavek presné odpovédi je nahrazen poZadavkem o zafa-
zeni do urdité kategorie (napf. oteviend otazka na pfijem je nahrazena pfijmovymi
kategoriemi, respondent nemusi sdélovat poCet sexuélnich partnerd, nybrz staci se
zafadit do hrubych kategorii atp.). Napomoci mohou i dal3i technické prvky, jako je
zpiehdzené pofadi oznadeni kategorii, takZe tazatel nema okamZitou kontrolu nad
tim, do které konkrétni kategorie se respondent zafadil, nebo moZnosti samovyplng-
ni nékterych otizek v prib&hu rozhovoru, jejich vloZeni do uzaviratelné obalky atp.

Kromé ¢istého selhani béhem procesu dotazovani (odmitnuti GiCasti na vyzkumu
nebo odmitnuti zodpovéd&t nékteré otizky) viak k dal§im komplikacim dochézi
i v pfipadé, kdy respondenti otazky zodpovidaji. Zkresleni odpovédi na citlivé otazky
v principu nabyva dvou podob: bud konzistentniho nadhodnocovéni (overreporting)
ur¢itého druhu chovani, nebo jeho konzistentniho podhodnocovéni (underreporting).
Kromé celé fady otdzek spjatych s dlohou paméti a procesti vybavovani je v této sou-
vislosti kli¢ovou kategorie socialni desirability.

2. SITUACE DOTAZOVANI

Kognitivni modely procesu zodpovidani otazky v ramci standardizovaného dotazo-
vani jsou jiZ velmi podrobné zmapovany a byly podrobeny mnoha empirickym analy-
zam. Pavodem psychologické hledisko se uplatiiuje v oblasti socidlnévédni metodolo-
gie, konkrétné v proudu kognitivnich pfistup.?

Zakladnim ramcem, v némzZ se kognitivni pfistupy pohybuji pfi studiu procesu zis-
kavéni informaci od respondentd, je hledisko duélni situace dotazovani [Sudman,
Bradburn a Schwarz 1996: 1, 55; Schaeffer a Maynard 1996: 66—68; Vinopal 2004],
podle néhoz je timto momentem jednak série kognitivnich ukold respondenti, jednak
zaroveti socialni setkani dvou (&i vice) osob. Krome aspekti psychologickych ma tedy
i interakéni stranku a pfi jejim studiu musime zohlednit jak prabéh a fungovani kog-
nitivnich procesti bé€hem zpracovani informace jednotlivcem, tak i principy, na nichZ
je zaloZena kazdodenni komunikace a interakce dvou &i vice osob.*

Dotazovdni jako socidlni setkdni

Piedstava idedlni standardizace rozhovoru, kdy oba ucastnici skute¢né délaji
a fikaji to (a pouze to), co jim urluji a povoluji pravidla, je zna¢né nerealna. Oba ¢i
v8ichni G€astnici rozhovoru se musi fidit alespoi nékterymi obecné platnymi a sdile-
nymi pravidly socidlni interakce a komunikace. Prikladem takovych nevédomé uplat-
fiovanych norem jsou nevyslovené pfedpoklady béZné konverzace, které systematic-
ky analyzoval filozof jazyka Paul Grice [Grice 1975; Sternberg 2002: 367-369].

3 Cognitive Apects of Survey Methodology — CASM. Prehledy a zakladni koncepce viz ve SCHWARZ a SUD-
MAN 1996; SUDMAN, SCHWARZ a BRADBURN 1996; SIRKEN ET AL. 1999; THOURANGEAU, RipS a RASINSKI
2000; PRESSER ET AL. 2004; BRADBURN, SUDMAN a WANSINK 2004,

4 Nasledujici &ést je adaptovana z VINOPAL 2004.
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Podle néj probiha konverzace pfedev§im na principu spoluprice, pfi¢emz ten miZe
byt vyjadfen prostfednictvim &tyf maxim (pfevzato ze Sudman, Bradburn a Schwarz
1996: 62—-64): (1) Maxima kvality zakazuje fe¢nikovi sdélit cokoli, co povaZzuje za
nepravdivé ¢i neprokézané. (2) Maxima relevance mu pfikazuje, aby jeho pfispévek
souvisel se zdmérem konverzace. (3) Maxima kvantity vyZaduje, aby poskytl pravé
takové mnozstvi informace, kolik se od néj pozaduje, a (4) maxima stylu po ném
chce, aby byl jeho prispévek jasny, nikoli dvojzna&ny, rozvla¢ny ¢i nesrozumitelny.
Jsou na néj tedy kladeny poZadavky pravdivosti, relevance (souvislosti), informativ-
nosti a jasnosti.

Mnoho ze zdanlivé nepochopitelnych nedorozuméni a chyb, jichZ se respondenti
dopoustéji pfi odvozovani smyslu otazky, a tudiZ pfi formulaci/vybéru svych odpové-
di, se vyrazné€ vyjasfiuje, pokud si uvédomime, jakymi implicitnimi pfedpoklady se
b&hem rozhovoru s tazateli fidi.

Nicméné — ackoli se rozhovor v rdmci vyzkumu na jedné stran€ fidi nékterymi
z norem b&Znych rozhovoru, zéroveii se od nich zadsadnim zpisobem lisi. Kupfikladu
dedukce smyslu otazky zde probiha ve zna¢né omezenych podminkach. Zatimco ve
spontanni konverzaci se 1ze spoléhat na spole¢ny ziklad (common ground) rozhovoru,
ktery ucastnici sdileji v podob& znalosti, pfesvédCeni a postoji a také na ujiSténi
(grounding) o spravném chapani otazky ¢&i vyroku, kterého se jim riiznymi zptisoby od
partner( béZné€ dostava, ve vyzkumném rozhovoru lze na takové pomiicky spoléhat jen
velice zfidka. BliZe o rozdilech mezi b&znou konverzaci a standardizovanym rozhovo-
rem v ramci prizkumu pojednava Schober [1999: 78-84]. Jak ambivalentni a nepfi-
Jjemna situace to pfitom pro tazatele je, opét ukazuji jak zkuSenosti s jejich praci v teré-
nu, tak experimenty, které se zaméfovaly na zkoumani jejich vykonu v laboratornich
podminkéch [Schaeffer a Maynard 1996: 71-82]. Zavéry, které z takovych experi-
menth vyplyvaji, pak ¢asto ukazuji, Ze ,,chyby tazateld neodraZi neznalost technik
nebo nedbalost, ale spi¥e jsou pokusy o kompenzaci $patnych otizek [Fowler a Can-
nell 1996: 20].

Dotazovdni jako série kognitivnich tikolii

Analytické koncepce procesu poloZeni a zodpovézeni otazky vychazeji z obecnych
modelid zpracovani informace vyvinutych v ramci kognitivni psychologie [Lachman,
Lachman a Butterfied 1979; Hippler, Schwarz a Sudman 1987] a mohou byt prezen-
tovany na riznych drovnich podrobnosti. Nejobecnéji byva pouZivana né€ktera z va-
riant Ctyfstupiiového modelu, ktery proces roz¢lefiuje na faze (1) interpretace otazky,
(2) vyvolani informaci z paméti, (3) rozhodovani a (4) pfizpisobeni odpovédi nabi-
zenym moznostem [Tourangeau 1984; Schaeffer a Maynard 1996: 65; Sudman, Brad-
burn a Schwarz 1996: 15, 18]. Kazda z téchto fazi v§ak muze byt dale sama rozpra-
covana jak na podrobnéj§i sekvence, tak na soubor souvisejicich okolnosti
a podminek: napf. fazi interpretace lze délit na porozuméni sloviim, porozuméni otéz-
ce, odvozeni vyznamu otizky, pfi¢emzZ na vSech té€chto subprocesech se podili fada
okolnosti, jako je kontext otazky, nabizené odpovédi, odpovéd na pfedchozi otazku
apod. VétSina zminénych procesi také probihé odlisn€ v riznych situacich, zejména
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se li§i v pfipadé postojovych otazek versus otazek na fakta. Kromé toho neni stopro-
centni ani sekvenénost uvedenych fazi. Je mozné, Ze n&které z nich probihaji alespoii
z&asti paralelné, popiipadé Ze se respondenti vraceji pfed dokonéenim celého procesu
k predeslym fazim, ¢i naopak nékteré z nich pfeskakuji [Sudman, Bradburn a Schwarz
1996: 77].3

Prakticky nic z t&chto mentalnich udalosti viak tazatel viibec nezaregistruje, a tudiz
uZ vibec o nich nevi vyzkumnik. Zpasob, jakym dotdzany interpretuje jednotliva slo-
va, celou otdzku i moZnosti odpovédi, skutecnosti, které bere v potaz, kli¢e, podle
nichZ se fidi pfi rozhodovani, ... vie se odehrava b&€hem nékolika mélo vtefin v jeho
hlavé a tazatel se dozvi aZ vysledek. Je zfejmé, Ze viechny ze zminénych aktivit
a okolnosti maji na jeho podobu uréity vliv.®

3. KOGNITIVNI PROCESY V RAMCI SLEDOVANI CITLIVYCH OTAZEK

V principu lze rozli§it dva zakladni formaty dotazi: jednak na fakt, jednak na
postoje; citliva témata 1ze pfitom nalézt v obou skupinéch.” Citlivou je nepochybné jak
otazka, zda se Clovék stal obéti trestného ¢inu, tak, zda by dovolil svému nezletilému
potomkovi pit alkohol. Pfi zodpovidani obou zakladnich kategorii dotazii pfitom pro-
bihaji kognitivni procesy ponékud odli$né, takZe je tu nebezpeci chyb nebo zkresleni.
Obecné 1ze fici, Ze u otazek na fakta pfevlada zkresleni souvisejici s iplnosti informaci
vybavenych z paméti (napf. kdy pfesné se udalost stala, kolikrat za dané obdobi atp.),
u otazek postojovych hraje hlavni roli socialni desirabilita (napf. vyjadfeni skutecné-
ho postoje k podavini alkoholu mladistvym). Je vSak jasné, Ze oba vlivy se piekryva-
ji ariznou mérou pisobi u obou kategorii (napf. vypovéd o poctu vlastnich drobnych
pfecini miZe byt ve fazi editace odpovédi pfizptisobena na socidlné pfijatelnou tro-
veil, naopak hodnoceni vlastniho vztahu k navykovym latkim muzZe byt utvéreno za
pomoci nepiesnych vzpominek na minulé udalosti).

Systematicky popisovat jevy, které ruSivym zplisobem zasahuji do procesu zod-
povidani dotazi a zpisobuji ndhodné chyby nebo systematické zkresleni odpovédi,
neni Uplné€ snadné. Nékteré z nich se tykaji primarné otazek faktografickych, n€kte-
ré postojovych, nékteré obou. Nasledujici vycet teoreticky nebo empiricky doloZe-
nych problémut bude veden po linii priibéhu kognitivnich procest béhem zodpovi-
dani dotazu, pficemzZ v pfipadé nutnosti bude vyklad rozdélen na vétve otazek
sledujicich fakta a mapujicich postoje. Upozoriiuji, Ze nema jit o vyCerpavajici ana-
lyzu sledované oblasti. Cilem je aplikovat hledisko kognitivniho pfistupu na pfedmét
citlivych otazek bezpecnostniho vyzkumu a vnést do néj relevantni metodologické
kontexty.

5 Puvodné jednoduché schéma lze rozpracovat do znanych detaili. Pfikladem toho miiZe byt model, o kte-

ry se SUDMAN, SCHWARZ a BRADBURN [1996] opiraji ve 3. kapitole své pfehledova studie.

Podrobnou analyzu iikoli respondenta a okolnosti, které maji na proces zpracovani informace vliv, poda-

vaji SUDMAN, SCHWARZ a BRADBURN [1996: 55-79].

7 Dal$i ¢lenéni je samozfejm& moZné, faktografické otizky lze napiiklad déle rozdélit na takové, které se
ptaji po stavu ur¢ité véci (napf. zda ma v domé instalovano zabezpeCovaci zafizeni), a na ty, které se taZou
po udalostech (napf. zda byl respondent za posledni rok v kontaktu s policii). Podrobné;jsi klasifikace typi
otazek rozpracovavaji napf. TOURANGEAU, Rips a RASINSKI [2000].
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Interpretace otdzky

Hlavni problémy s interpretaci otizky se tykaji tfi prvku: gramatické struktury,
sémantického vyznamu a pragmatického tcelu otazky [Tourangeau, Rips a Rasinski
2000: 25]. Jejich podoba ma zisadni vliv na to, zda respondent porozumi otazce (ale
i dal$im soucéstem dotazniku, jako napf. pokynim k vyplitovéni) takovym zpisobem,
jaky ofekava vyzkumnik. Dimenzi ,rozuméni otdzce* lze vyjadfit psychologickou
kategorii mentélni reprezentace [Sternberg 2002; Sedlikova 2004]. Dotaz vyvola
v mysli pfijemce uréitou mentalni pfedstavu, ktera reprezentuje jeji aspekty, a 1ze o ni
uvaZovat jako o realném objektu (lze ji ,,pozorovat®, ,hodnotit®, zaujimat k ni ,,stano-
viska®), stejné€ jako to lze Cinit s mentdlnimi reprezentacemi jinych skute¢nosti, napt.
véficiho Elovéka, chiipky, nebo dobihani autobusu.® Rozdily v podobé mentalnich
reprezentaci otazky u rliznych lidi pfitom mohou byt pfi ziskavani spolehlivych odpo-
védi zdsadnim problémem a odkazuji k tradi¢nim dimenzim validity a reliability. Jed-
noduse feCeno, otazka miZe jen stéZi pfinaset spolehlivé odpovédi, kdyzZ si za ni kaz-
dy pfedstavi néco jiného.

Konkrétni problémy jednotlivych aspekti interpretace otdzky podrobné rozvijeji
Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 34-61]. Gramatické nedostatky se podle nich
objevuji zejména v roviné nejasnosti a dvojznacnosti formulaci nebo sloZitosti, ktera
klade velké naroky na pracovni pamét. Sémantickd rovina se tyka napfiklad vignich
vyjadreni (mlddeZ, zlocin, prdvo) nebo predpokladii, které mohou byt vyzkumnikem
zamySleny jako prostfedek redukce prostoru neurcitosti (,,V nékterych zemich neni
drieni zbrani omezeno zdkonem. Souhlasite s jeho zavedenim i v Ceské republice?*),
které jsou vsak casto nevyslovené, ackoli také pfedem definuji vyznam otazky (napf.
oznaceni néceho jako problém). Pragmaticka rovina rozuméni otazce se pak dotyka
zejména inferenci, které si respondenti vytvareji na zakladé€ prozatimniho smyslu otaz-
ky, jednani tazatele nebo pfedpokladanych zaméri vyzkumnika (které jsou odvozova-
ny napf. z kontextu dotazu, pfedchozich otazek) atd.

Priklady pojmi, které vyvolavaji u lidi odli$né mentélni reprezentace, jsou napfiklad
obéf nebo trestny ¢in, které jsou pfi bezpe€nostnim vyzkumu uZivany zcela béZné. Je
pravdépodobné, Ze vyzkumnik ma jasnou predstavu o pfedmétu i objektu svého vyzku-
mu, tedy o tom, jaké skutky spadaji pod pojem trestny Cin i co znamena byt jeho obég-
ti. Na druhé strané disponuje svou mentélni reprezentaci také respondent, a pokud ni-
koli, je k jejimu vytvofeni donucen na misté. Predstavy vyzkumnika a respondenta,
i respondenti navzijem, se samoziejmé mohou rozchézet, a to i dosti podstatné.

U obou pojmu se pfitom objevuji problémy jiZ v roviné pravni definice, ktera by
méla stat pfinejmensim v pozadi vyzkumného teoretického ramce.

Termin ,.trestny ¢in“ je pravni kategorii a jeho definice je z tohoto hlediska jedno-
znacn4; jeji pouZiti ve viktimizaénim vyzkumu ma vSak podstatné limity. TéZko napfi-
klad ocekavat, Ze dva podobné skutky, které leZi v t€sné blizkosti arbitrarné stanovené

8 QO rozdilech mezi , reprezentaci otazky" (representation of the question), kterd zahrnuje predstavu grama-
tické a logické struktury vty a lexikalni dimenze jednotlivych slov, a ,,reprezentaci o otazce* (represen-
tation about the question), tykajici se zavéri, které si pfijemce o otdzce udini na zdkladg dalSich infor-
maci, bliZe TOURANGEAU, RIps a RASINSKI [2000: 31].
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hranice trestného &inu, aviak na jejich opacnych stranach, maji na své obéti néjak
vyrazné odli¥ny dopad z hlediska psychické nebo relativni materialni djmy. Nelze také
olekavat, ze kazdy ¢lovék zna jak pravni definice jednotlivych trestnych ¢int, tak hra-
nice, které jsou k jejich definovani jako trestnych ¢ini zakonem stanoveny. Je tady
tudiZ nebezpeci, Ze se budou pojimat jako trestné i takové skutky, které podle pravni
definice trestnymi ¢iny nejsou, a naopak nikoli &iny, které jako trestné definovény jsou,
nebo Ze budou trestné &iny do stanovenych kategorii chybné zafazeny.’

Termin ,,0b&t* mezi pravni kategorie nepatfi a pojem ,,poS§kozeny*, ktery uznava
pravni fad Ceské republiky, se s pojmem obéti v jeho mezinarodné definovaném a pfi-
jimaném vyznamu zcela nepfekryva. Spojeni ,,0bét trestného &inu* tak ma nejedno-
znacny obsah. Nékteré osoby napfiklad nejsou podle trestniho fadu uznavany za
poskozené, nebot trestny &in, kterého jsou obéti, je neposkozuje ptimo. Jde o tzv. nepfi-
mé obéti, tedy osoby, které se subjektivné poskozenymi citi, ale trestni pravo je za
takové nepovaZuje (typickym pfikladem mohou byt pozistali rodice po zavrazdéném
ditéti). Podobné je podle pravni definice v piipadé kradeZe sluZebniho automobilu
poskozenym jeho majitel (firma), obéti takové kradeZe je v8ak osoba, kterd jej uZivala
(ptipadné cela jeho domécnost). Jinym problémem jsou trestné &iny bez obéti, jako je
napt. zneuZivani drog (je v tomto pfipad€ obéti sim pachatel?), nebo trestné ¢iny, kte-
ré maji velmi mnoho obéti a u nichZ lidé subjektivné své postaveni obéti nepocituji
(trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, proti stitu, hospodafské delikty, napf. dafiové
podvody, €i trestné Ciny proti pravnickym osobam).

Vybranym problémem tohoto druhu se zabyvalo napfiklad Setfeni Metody vyzku-
mu kriminality,!” v némzZ byla mimo jiné ov&fovana hypotéza, Ze riizni lidé maji riiz-
na kritéria posuzovani toho, co jiZ lze povaZovat za trestny &in a co je§té nikoli.!!
Existenci riznych zpisobi uvaZovani o pfedloZeném tématu prokazala uz jednodu-
ché kategorizace odpovédi na oteviené otdzky. Pro jednu velkou skupinu respon-
dentu je nasilnym trestnym ¢inem pfepadeni, nejéastéji spojené s fyzickym napade-
nim, pro druhou velkou skupinu pak jim je jiZ samo vyhroZovani fyzickym ttokem.
Uzaviena otazka potvrdila, Ze vice neZ polovina respondenti (60 %) povaZuje za
trestny &in uZ i hrozbu nasilim, nicméné zaroveii ukazuje, Ze pro zbylych 40 % hroz-
ba nasilim trestnym ¢inem udajné neni. Navic takova hrozba, ktera jiZ trestnym
¢inem je, by podle dotazanych musela spliiovat nejednotna kritéria. Dvé nejfrekven-
tovanéjsi kategorie odpovédi tvofily nazory, Ze hrozba je trestnym ¢inem, pokud je

? ,Respondenti vypovidaji o svych zkusenostech, takZe se vZdy nemusi jednat o zakonem definovany trest-
ny &in, nybrz pouze o urdity incident s jistou mirou viktimizace. {...] N&ktefi oponenti vyzkumii obéti
trestného inu v tomto sméru podotykaji, Ze takto shromazdéné idaje nelze srovnavat s oficialnimi sta-
tistikami“ { VALKOVA 1998: 286].
Universitas 1999.
1V, této souvislosti byly poloZeny otdzky mapujici mentilni struktury vytvafené v souvislosti s pojmem
nasilny trestny ¢in:
,Casto se dotazovanych, jako ted Vis, ptame, zda se stali ob&ti n&jakého nasilného trestného &inu. Ale na
to, co vlastné nésilny trestny &in uz je a co je$té neni, se mohou néazory riznit. Pokuste se konkrétnéji urcit
hranici nasilného chovani, od niZ jiZ jde podle Vaseho nazoru o trestny ¢in (jde nam o predél mezi pie-
stupkem nebo nevhodnym chovanim, a ¢inem, ktery zasluhuje potrestani, napf. vézenim).“
,,Povazujete za trestny ¢in uz samotnou hrozbu nasilim?“ (ano — ne)
LJestlize je i jen hrozba nasilim trestnym &inem, pokuste se specifikovat, o jakou hrozbu musi jit, jaké jsou
jeji zakladni charakteristiky nebo slozky (napf. pokud jde o konkrétni situace, ziiCasténé osoby, moZnost
pouZziti n€jaké zbrané).“

S
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jakkoli vyhroZovano nasilim ¢i ublizenim, nebo je jim aZ v pfipadé, kdy je takto
vyhroZovano zbrani.

Tyto a podobné pfiklady ukazuji, Ze prvotni interpretace otazky a kli¢ovych termi-
ni miZe mit v nékterych pfipadech zdsadni dopady na kvalitu ziskanych informaci.

Vyvoldni informaci z paméti

Prakticky kaZda otazka po respondentovi poZaduje, aby patral v paméti. Tyka se to
CasteCné i otdzek postojovych, jejichZz odpovédi mohou respondenti zakladat na vyba-
veni ur¢itych udalosti, jejich poctu, frekvence nebo data. Napiiklad otazku zjitujici
nazor na zpfisnéni trestl za vybrané ¢iny muzZe respondent zodpovidat aZ poté, co si
z paméti vybavi n€které mediélni kauzy posledni doby, ke stanoveni miry spokojenosti
s praci policie bude zapotiebi, aby si vybavil, pfi jakych udalostech pfisel s jejimi pfi-
sluSniky do kontaktu, pfi vyjadfovani miry obav v misté bydli§t€ po setméni si bude
muset vybavit, co vidél, kdyZ se v posledni dob€ po setméni vracel doma.

Vécné jinou kategorii vyuZiti paméti v rAmci postojovych otizek pak jsou situace,
kdy dotazovani nevytvareji své minéni na misté, nybrz uZz ho maji pfedpfipravené
a pouze sijej musi vybavit. To se tyka nejCastéji obecnych stereotypi (napf. ,,atributy
pachatele*), hluboce zakofenénych norem socialniho jednani (napf. ,,déti se nesmi
fyzicky trestat” vs. ,,8koda facky, ktera padne vedle‘) nebo skuteCnosti, k nimz se vede
vefejna debata (napf. trest smrti, hranice trestni odpovédnosti). V pfipadé vyuZiti vzpo-
minek na udalosti za Gc¢elem vytvofeni nazoru/postoje lze aplikovat stejné poznatky
jako na otazky faktografické. Do hry zde v8ak vstupuji i vlivy jiné, které pojedname
v dalSich Castech textu.

Dotazovani na faktické idaje maZe sméfovat do soucasnosti (,,Mate v byté namon-
tovano bezpecnostni zafizeni?“), k jednomu okamZiku v minulosti (,,Kdy jste byl
naposledy v kontaktu s policii?*) nebo prohledavat urcité asové pasmo (,,Kolikrat za
posledni rok vam nékdo néco ukradl?*). V kazdém z téchto pfipadi je zdrojem hleda-
nych informaci autobiografickd pamét, ktera obsahuje udalosti proZité danym clové-
kem. (Podobné je v jinych koncepcich [Tulving 1972] charakterizovana epizodicka
pamét, ktera spolené se sémantickou tvofi deklarativni struktury paméti.)"

Smyslem a cilem procesu vybavovini je pfevedeni neaktivnich obsahti dlouhodobé
paméti do paméti pracovni, v niZ se s nimi miZe dale nakladat. Vyvolana vzpominka
ale nikdy neni proZitkem samotnym, nybrZ reprezentaci tohoto proZitku [Tourangeau,
Rips a Rasinski 2000]. Ta je zatiZena chybami a vybavena pfedstava neodpovida zce-
la situaci, kterou respondent skute&né proZzil. Fungovéani paméti a okolnosti dotazova-
ni mohou dokonce ucinit takovou informaci zcela nepfistupnou. Piikladem jsou pro-
cesy vytésnéni, které podle nékterych psychologh eliminuji obzvlaSt€ nepfijemné
zaZitky z dosahu védomi, nebo dmyslna neochota na nékteré udalosti viilbec vzpomi-
nat. To se tyka obzvlasté citlivych témat, jako jsou traumatické zaZitky v roli obéti
nebo pachatele, popfipadé jakékoli udalosti, v niZ za své jednani clov€k pocituje stud.

12 Koncepce paméti, jejich druhd, typi a cild jsou velmi rozmanité; pfehled uvadi napf. STERNBERG [2002].
Ke koncepcim a teoriim konkrétn& autobiografické paméti blize viz TOURANGEAU, Rips a RASINSKi
[2000:71].
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Vzhledem k tomu, Ze obsahem autobiografické paméti nejsou (pouze) primarni izo-
lované udalosti a proZitky, nybrZ spiSe do riznych celk pospojované agregaty udalosti
(tematickych — ,,udalosti spojené se soudnim pfeli¢enim* — i ¢asovych — ,,obdobi od
vykradeni bytu do vypatréani zlodéje*) nebo typizované vzorce zkusenosti (,,vyslech na
policii*), nemusi si respondent nutné€ vybavit konkrétni udalost, na kterou je dotazo-
van, nybrz mize pouzit obecné schéma a dalsi atributy zkoumané udalosti doplnit,
odvodit ¢i domyslet. To nemusi mit vZdy jen negativni disledky, nékdy to muzZe vést
dokonce k vétsi piesnosti odpovédi. Napfiklad velmi davna zkuSenost s vySetfovanim
policii miZe byt v paméti jiZ natolik transformovina dodatecnymi Gpravami a zména-
mi pohledu na originalni situaci, Ze vypovéd o jakémsi idedlnim typu takovych uda-
losti miZe byt podstatné presnéjsi. V podobném duchu miZe byt presnéjsi odhad poctu
vlastnich dopravnich pfestupkt za posledni rok neZ vysledek snahy vybavit si vSech-
ny jednotlivé piipady.

Konkrétni pfiklady problému s vybavovanim odpovédi k dotaziim na data a trvani
uvadéji v propracované podobé opét Tourangeau, Rips a Rasinski [2000]. Predev§im
je tfeba brat v dvahu, Ze respondenti nezodpovidaji asové otazky pouze vybavovanim
pfesné Casové informace (data udalosti), nybrz pouZivaji mnohé dal3i strategie. Infor-
mace o datu, kdy byl dotazany svédkem loupeZného piepadeni na posté, se miZe
dosahnout také rekonstrukci ¢asového sledu udélosti v oné dob& za pomoci mezniki
(,.bylo to nékdy mezi koncem $kolniho roku a odjezdem na dovolenou*‘) nebo pomo-
ci roz§ifené uddlosti, jejiz soucasti muzZe hledand epizoda byt (,,stalo se to béhem vyfi-
zovani viech naleZitosti na dovolenou*). Jinym zpusobem je vybavit si dalsi detaily,
které se k této udalosti vazaly, a tak mohou pomoci pfi odvozeni jejiho data (,,bylo
hrozné horko, tedy se to muselo stat v 1ét€; , byl u toho i tfinactilety syn, tudiZ to
muselo byt o prazdninach*; ,,mél jsem nohu v sadfe, takZe to muselo byt jesté€ pred
dovolenou* atp.). Kone¢né je také moZné spoléhat na dojmy plynouci ze samotného
procesu vybavovani, jako napfiklad usuzovat na zakladé obtiZnosti/snadnosti vybave-
ni si vzpominky (,,uZ si toho moc nepamatuji, takZe to asi nebylo o poslednich, nybrz
uZ o loniskych prazdninach®).

Volba urdité strategie nebo jejich kombinace zavisi zejména na obtiZnosti uikolu
a mnoZstvi usili, které by respondent musel k pfesnému zodpovézeni otazky vynalo-
Zit. Usnadnit rozhodnuti o uspokojivé piesnosti odpovédi se v nékterych pripadech
dokonce snazi i sim vyzkumnik, kdyZ do znéni otiazky dimysIné vnese prvek neurci-
tosti (,,Kdy asi se to stalo?*; ,,Kolikrat pFibliZné se to stalo za poslednich dvanact mési-
ci?* atp.).

Jinymi empiricky zmapovanymi problémy vybavovani informaci z paméti jsou
efekt spary (seam effect) a efekt teleskopu (telescoping).

Podstatou efektu spiry [tamtéZ: 122] je skuteCnost, Ze pfi vypovédi respondentl
o urcité Casové periodé se jimi zmifiované udalosti koncentruji do zavé€ru nebo zacat-
ku tohoto obdobi. Tento efekt se tyka zejména panelovych a longitudinalnich vyzku-
mui, kdy respondenti opakované vypovidaji napf. o uplynulém tfimési¢nim obdobi.
Empiricka data ukazuji, Ze zmény (napf. platu) béhem mésict v rdmci téhoZ reporto-
vaného obdobi jsou minimalni, zmény mezi sousednimi mésici ze dvou navazujicich

viva

period jsou pravidelné€ podstatné dramatic¢té;si.
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Efekt teleskopu [Neter a Waksberg 1964; Sudman a Bradburn 1973; Tourangeau,
Rips a Rasinski 2000] se tykd nepfesnosti v urceni pfesného data udalosti a jejich
nasledného chybného zahrnuti nebo vylouceni z obdobi, 0 némz ma respondent vypo-
vidat. Napriklad v pfipadé otazky ,,Kolikrat za poslednich Sest mésict jste se vracel
domtl za tmy?* muZe respondent do sledovaného obdobi mylné zahrnout i ptipady,
které jeho pocatku pfedchazely, nebo naopak vyloudit takové, které uz do né&j spadaji.
Struktury odpovédi na podobné otazky ukazuji, Ze chyby, kterych se v nich respon-
denti dopoustéji, jsou systematické a Ze v principu vedou k nadhodnoceni po¢tu uda-
losti v ramci sledované periody.'?

Oba jevy maji vliv na pocet udélosti, které respondent zahrne do sledovaného obdo-
bi, pfipadné€ i na zménu v jejich poctu nebo frekvenci béhem obdobi nebo mezi vice
periodami. Jde-li o bezpecnostni vyzkum, je mnoho takovych otazek, které mohou byt
t€mito jevy ovlivnény. Pfipomenme napfiklad jen dotazy na pocet trestnych ¢inu, kte-
rych se respondent stal obéti za urcité obdobi, kolikrat byl vySetfovan policii nebo
kolikrat jel na Cervenou... V pfipad€ bezpecnostniho vyzkumu a jeho citlivych témat
vstupuji navic do hry dalsi ru$ivé momenty: obtizné definovani nékterych klicovych
dimenzi, nizk4 incidence udélosti, neochota vypovidat o citlivych tématech, socialni
desirabilita atd.

Rozhodovdni

Procesy rozhodovani se tykaji obou modalit podnétl, pokra¢ujme nejprve faktogra-
fickymi otdzkami.

Cilem vyzkumu ve skutecnosti neni vétSinou pfesné datum, nékdy dokonce ani
pocet udalosti urCitého typu. Tyto informace jsou pro respondenta dileZité spise jako
zdroje pro rozhodnuti stran frekvence nebo pravdépodobnosti udalosti, pfiCemz jejich
presnost opét neni stoprocentni.

Duvody chybovosti rozhodovacich procesi se pokousi definovat Tversky a Kahne-
man [1974]; tvrdi, Ze na zdaleka ne dokonald pameétova data jsou béhem posuzovani
frekvence nebo pravdépodobnosti aplikovany opét ne zcela pfesné heuristické metody.
Jako priklad uvadéji heuristiky reprezentativity, kdy respondent posuzuje shodu posu-
zovaného pfipadu se stereotypem dané tfidy (napf. zda vyhroZovani zbitim jiZ lze zahr-
nout do kategorie trestného ¢inu), dosaZitelnosti, kdyz na povahu vybavené informace
usuzuje na zaklad€ snadnosti/obtiZnosti jejiho vybaveni z paméti (napf. kdyZ miru
obav hodnoti na zakladé toho, jak snadno nebo naopak obtiZné si vzpomene na situa-
ce, kdy obavy pocitoval) a heuristiku ukotveni/ pfizpiisobeni, pomoci niZ respondenti
upravuji puvodni vybavené hodnoty na zakladé dalSich kritérii (napfiklad frekvenci
vlastnich dopravnich prestupki pfizpisobi nabizené odpovédni §kale tak, aby leZela
v dolni, pfiznivéjsi poloving).

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 145] systematizuji strategie pro zodpovidani
frekvenénich otazek do nasledujicich skupin:

3 Podrobnéji k efektim spary i teleskopu viz TOURANGEAU, RIPS a RASINSKI [2000].
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1. informace o jednotlivych udalostech
e vybaveni a seCteni vech pfipadi (napf. viech kontakti s policii)
e vybaveni a seéteni pfipadi podle jednotlivych oblasti (napf. jednotlivé typy trest-
nych &int)
e vybaveni nékolika pfipadi a extrapolace na celé cilové obdobi (napf. pocet pre-
stupkul za posledni mésic a jeho extrapolace na posledni rok)
2. informace o vedeném seznamu
e vybaveni zapisu o pfesném poctu pfipadd z paméti — je-li veden (napf. o poCtu
rizikovych sexualnich partnert)
3. obecné informace
e vyvolani informace o mife urcitych pfipada pfimo z paméti (napf. informace
o pramérné frekvenci navratii domi po ptlnoci)
e vyvolani a pfizpisobeni doporuené miry uréitych pfipadd (napf. informace
o obecné pfijatelné frekvenci spachani dopravniho pfestupku a jeji pfizpisobeni
nahoru ¢i dolt s ohledem na vlastni situaci)
4. obecny dojem
¢ hruby odhad (napf. odhad poctu situaci za posledni mésic, ve kterych respondent
zazival pocit ohroZeni)
» kontextem ovlivnény odhad (napf. vyuZiti stfedni kategorie odpovédni $kaly jako
kotvy a pfizpiisobeni odpovédi na zdkladé odhadu vlastni situace)

Respondenti vyzkumi pfitom samoziejmé mohou vyuZivat vice strategii soucasné
a vzajemné je kombinovat, pfiemZ secitani jednotlivych pfipadi rozhodné nepatfi
k tém nejCastéj§im. Podle Blaira a Burtona [1987] ovliviiuji volbu strategie:
1. velikost usili, které musi respondent vynaloZit (zejména pocet epizod, které si musi
vybavit a secist),
motivace respondenta vynaloZit potfebné usili,
dostupnost informaci o jednotlivych pfipadech v paméti,
mozZnosti vyuZiti alternativnich procesu,
podminky zadani, jako napfiklad znéni otazky.'

DA ol

Respondent védomé voli strategii v zavislosti na dostupnosti informaci tak, aby
byla z jeho hlediska vyvaZena s ohledem na vynaloZené usili a dosaZenou pfesnost
odpovédi.'’

Tradi¢ni pohled na postoje jakoZto pevné spojeni mezi néjakym objektem a jeho
hodnocenim ma vazné nedostatky, zejména s ohledem na prokazanou nestabilitu
v Case a zavislost na kontextu, v némz je postoj vyjadfovan,'

4 Pfevzato z TOURANGEAU, RIPS a RASINSKI [2000: 153 a déle].

15 Hovofit viak o pfesnosti nebo o chybach neni zcela odpovidajici v pfipad€ postojovych otizek, nebot sub-
jektivni charakter zkoumanych informaci znemoZiiuje jejich ovéfeni; neexistuje kritérium, podle néhoZz
by bylo moZné pfesnost posoudit.

16 Viz WiLsoNovO a HODGESOVO [1992] rozliSeni na model zisuvky (file drawer), podle kterého postoje exi-
stuji v paméti v podobé stélych hodnoceni objektu a Elovék je pouze v pfipad€ nutnosti ,,vytahne ze Sup-
liku“, a interpretaéni model (construal), podle kterého jsou z paméti vyvolavany indicie jiného druhu a na
jejich zakladé je postoj teprve vytvafen.
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Podle Tourangeaua, Ripse a Rasinskiho [2000: 172] respondenti Casto postoj

k objektu, ktery sleduje vyzkumna otazka, pfipraveny nemaji a musi jej néjakym zpi-

sobem utvofit z nasledujicich zdroji:

1. dojmy nebo stereotypy, které plati pro ur¢itou skupinu jevi a které jsou aplikova-
ny na konkrétni pfipad (napf. celkovy dojem z prace soudl v celostiatnim méfitku
je aplikovédn na hodnoceni prace soudii v bydlisti respondenta);

2. obecné postoje, hodnoty nebo ideologické predispozice jsou aplikoviny na kon-
krétni objekt (napf. moralni hodnota ,,nezabijes“ je aplikovdna na postoj k trestu
smrti; ideologicka pozice je aplikovana na ochotu zvyS§it/sniZit pravomoci policie);

3. presvédceni nebo nazory na jednotlivy objekt jsou aplikovany na sledovanou obec-
né&jsi kategorii nebo na pfibuzny objekt (napf. spokojenost s praci policie v misté
bydlisté je aplikovana na spokojenost s praci policie v celostatnim méfitku; spoko-
jenost s praci Policie Ceské republiky je vyuZita k vyjadieni spokojenosti s praci
policie méstské).

Konkrétni proces formulace odpovédi na postojové otazky vykresluji Tourangeau,
Rips a Rasinski [2000: 178] prostfednictvim modelu vybéru vzorku ndzori (The
Belief-Sampling Model). Podle tohoto pfistupu je postoj jakousi pamétovou databazi,
ktera obsahuje soubor vSech tvah o daném objektu, tj. znalosti, nazorii, dojmii, obec-
nych hodnot, které se jej tykaji, jeho dfivej$i hodnoceni atp. Postoj je v tomto pojeti
jakousi neutralni kategorii, potencidlem, ktery je v konkrétnich situacich vyuzit v riz-
né mife a rizné podobe. Pfi vyjadfovani postoje totiZ cloveék nemd k dispozici vSech-
na relevantni data, pravdépodobnost vyuZiti jednotlivych sloZek odpovida jejich
momentélni dostupnosti v paméti.

V zavislosti na mnoha okolnostech situace dotazovani miiZe mit vysledny vzorek
dat vyuzitych pro stanoveni postoje mnoho podob; riiznych podob tudiZ za odli§nych
podminek mohou nabyvat i postoje vyjadiené jedinym ¢lovékem, ackoli jejich zdro-
jem je stale tataZ databaze vSech potencialnich dvah.

Editace odpovédi

V konec¢né fazi musi respondenti prevést dosaZzené rozhodnuti do podoby odpovida-
Jici nabizenym moZnostem (pfizpisobit odpovédi rozsahu Skaly, dpravit na zakladé
posouzeni socialni desirability). I zde hraje roli mnoho okolnosti, které ovliviiuji podo-
bu vysledku, pfi¢emZ dochézi k odliSnostem u riiznych formati otazky a odpovédi.!’

Napfiklad v pripadé€ otevienych otazek pozadujicich ¢iselnou odpovéd (pocet kon-
taktd s policii, poCet pfestupkd, rizikovych sexualnich partnerti, délka trestu za urcité
trestné ¢iny atp.) je typickym jevem zaokrouhlovani. Z béZné analyzy dat tohoto dru-
hu je patrné, Ze respondenti maji tendenci své odpovédi zaokrouhlovat a Ze tato ten-
dence sili s naristajicim po¢tem piipadd, o nichZ ma odpovéd vypovidat. Nejéastéji se
pfitom jedna o ndsobky péti a deseti.

17 Priklady specifickych procesu a nebezpeci zkresleni spojenych s riznymi forméty faktografickych dota-
zi uvadéji TOURANGEAU, RIPS a Rasinski [2000: 100].

125



Zaokrouhlovani numerickych odpovédi ma pritom zasadni disledky jednak pro pres-
nost odpovédi, jednak pro povahu ziskané proménné. Je ziejmé, Ze zaokrouhlena hod-
nota neinformuje o stavu reality pfesné. Navic procesy zaokrouhlovani funguji odliSné
v zévislosti na absolutni hodnoté, ktera ma byt zaokrouhlena, a dochazi tak k systema-
tickému vychyleni. Intervaly mezi zaokrouhlenymi hodnotami totiZ nejsou stejné (napf.
5-10-20 - 50 — 100), coZ vede k systematicky vy$§imu poctu zaokrouhleni smérem
doli neZ nahoru, a to i tehdy, kdyZ respondenti pouZivaji pravidla zaokrouhlovani
z matematického hlediska korektné a voli tu nejbliz§i hodnotu [Tourangeau, Rips
a Rasinski 2000: 238). Navic neni pravdépodobné, Ze by respondenti matematicka pra-
vidla skute¢né pouzivali zcela korektné&, proces zaokrouhleni obsahuje také subjektivni
prvky, které systematicky vychyluji odpovéd smérem k prototypickym hodnotam [Hut-
tenlocher et al. 1990: 205].

Ze statistického hlediska vysledna proménna &aste¢né pozbyva kvantitativniho cha-
rakteru a zacina se piibliZovat proménné kategorialni (respondenti nevyuZivaji vSech-
ny moZnosti, vybiraji mezi kategoriemi — zaokrouhlenymi hodnotami).

Jiné problémy s prevedenim odpovédi na nabizené moZnosti se objevuji v pfipadé
posuzovacich $kal. Ruzné numerické $kaly maji odliSny vyznam, a to i pfi zachovani
stejného rozsahu, napf. -5...0...45; 0...10; 1...11 atp. (scale label effects) [Ostrom
a Gannon 1996]. V pripadé€ otazky na pocit bezpeci (,,Jak bezpe€né se citite v misté
bydli§té po setméni?*“) pak zaporné hodnoty (=5...—1) implikuji extrémnéjsi postoj nez
nizké pozitivni hodnoty (0/1...5). 1 jakoZto krajni bod implikuje nejniz3i droven sle-
dované vlastnosti (,,citi se jen minimalné bezpe¢né*), O jako krajni bod ekvivalentni
stupnice implikuje nepfitomnost sledované vlastnosti (,,neciti se bezpe¢né*) a —5
implikuje opak této vlastnosti (,,citi se ohroZen). Podobné variabilné je vniman
i stfedni bod stupnice: v jednom pfipadé jim je 0 (-5...0...+5), v jiném 5 (0...10), jin-
dy zase 6 (1...11). Dokonce i samo uréeni presného stiedu $kaly je v té€chto situacich
pro respondenty riazné€ obtizné.

Jinym sledovanym vlivem je snaha respondent vyhybat se extrémnim hodnocenim,
a tak prehliZet stanoviska vyjadifovana krajnimi body $kal (response contraction bias),
nebo naopak castéji volit kategorie, které obsahuji standardni nebo prototypickou
polozku (stimulus contraction bias). Ruzné &iselné hodnoty nemaji subjektivné ani
kulturné stejny vyznam, a to miZe mit podstatny vliv jak na jejich vyuZiti, tak naopak
na jejich opomijeni pfi volbé odpovédi na ¢iselné skale. Typickym piikladem takového
prototypu jsou ,Stastna ¢isla* nebo standardni hodnoty slouZici jako kognitivni refe-
rencni body v ramci obecné pouZzivanych systému &islovani (0, 1, 10, 100).

Efekt rozsahu §kily [Sudman, Bradburn a Schwarz 1996: 219] (scale range effects)
odkazuje ke skutecnosti, Ze respondenti v souladu se sdilenymi pravidly komunikace
véfi, Ze spravna odpovéd leZi mezi témi, které jim nabizi vyzkumnik. Napfiklad roz-
sah §kaly na podet situaci, v nichZ se stali svédky kriminalniho jednani (od O do 20,
resp. od 0 do 100), napovi, zda maji vzit v ivahu pouze vazné, nebo i méné vainé
udalosti. Stfed $kaly Casto také poslouZi jako informace o tom, jaka je primérna nebo
typicka hodnota daného jevu v populaci (napf. ,,primérny pocet dopravnich prestup-
ki), a s jeji pomoci pak respondent odvodi hodnotu vlastni. Volba rozsahu $kaly,
a tedy 1 pfesné hodnoty jejiho stfedu, ma pak zasadni vliv na hodnoty odpovédi,
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vysledky vyzkumu. Je prokazano, Ze vysokofrekvencni $kaly produkuji vyssi vysled-
né hodnoty neZz $kaly nizkofrekvencni, a to i pfi jinak naprosto totoZném zné&ni otiz-
ky. (Napf. primérna hladina poCtu situaci ohroZeni bude niZsi v pfipadé pouziti $ka-
ly ,,1,2-3, 4-10, 11 a vice* neZ v pfipadé pouZiti $kily ,,méné nez 10, 10-19, 20-29,
30 a vice*.)

Opatienimi, kterd mohou zminéné problémy zmirnit, jsou podle Krosnicka
a Berenta [1993] napiiklad pojmenovani vSech bodi 3kaly, které ujasni jejich
vyznam, nebo vétveni rozdélujici sledovanou oblast do konzistentnéjSich a snaze
zpracovatelnych celkil (napf. otazka na svédectvi kriminalniho jednani muize byt roz-
délena na majetkové a nésilné trestné €iny). Oba kroky vedou nejen ke zvysené spo-
lehlivosti odpovédi, nybrz také ke zrychleni procesu zodpovidani, protoze respon-
dentiim usnadiiuji jejich ukol. Vzhledem k tomu, Ze na oba tyto aspekty ma vliv také
sam rozsah Skaly (pfili§ malo kategorii nemusi umoznit dostateCnou diskriminaci
odpovédi, prilis velky rozsah mtiZe vést k obtiZnému rozliSeni dvou sousednich kate-
gorii), doporucuji napf. Krosnick a Fabrigar [1997] kompromisni variantu sedmibo-
dové stupnice.

Specifickou variantou formatu odpovédi je seznam mozZnosti, ktery nepodléha Zad-
nému systému fazeni. NejCastéjSim problémem feSenym v této souvislosti je pofadi
nabizenych odpovédi a s nim souvisejici efekty prvenstvi a novosti.

Otézku, jak poradi odpovédi ovliviiuje ziskané odpovédi, rozpracovava napiiklad
Krosnickliv a Alwintiv [1987] model prvotniho (/nitial Model). Podle néj respondenti
nezvaZuji vidy vSechny potencialni moZnosti odpovédi, nybrZz vyberou tu prvni, ktera
je akceptovatelna. To samoziejmé souvisi s jejich motivaci, mirou vénovaného usili
a sloZitosti tkolu, tudiZ se to markantnéji projevuje v naro¢nych piipadech rozsahlych
seznami odpovédi. Podle tohoto modelu jsou pfi vizuélni prezentaci (samovypliiova-
ni, nabidkova karta) nejhloubéji zpracovany poloZky ze zacatku seznamu, pfi vokalni
prezentaci (v ramci rozhovoru) ty z jeho konce. To mé za nasledek efekt prvenstvi pri
&teni a efekt novosti pfi poslouchani.'®

U postojovych otdzek hraji vSechny vySe zminéné procesy svoji roli také, kromé
nich vSak vstupuji do hry i okolnosti dal$i. JiZ zminénym a prakticky nejdileZitéj$im
problémem je pfitom socialni desirabilita, jejiZ duleZitost se jeSt€ umociiuje v pfipadé
citlivych otazek, typickych pro sledovani bezpe¢nostnich témat. Snaha o vyjadfovani
spolecensky pfijatelnych stanovisek se nutné promita do faze pfizpisobeni rozhodnu-
ti nabizenym moZnostem odpovédi i vybéru konkrétni varianty. Zkresleni odpovédi na
citlivé otazky nabyva podob konzistentniho nadhodnocovani nebo podhodnocovéni
ur¢itého druhu chovani.

Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 269] uvadéji za empiricky prokédzané pfiklady
systematického podhodnocovéni témata, jako jsou postiZeni zlo¢inem, kriminalni jed-
nani, uzivani drog, konzumace alkoholu, koufeni, potraty, spotfeba energie, urcité dru-

'8 Dalsi rozpracovani modelu provad&ji SCHWARzZ, HIPPLER a NOELLE-NEUMANNOVA [1991], kdyZ kromé
hloubky kognitivniho zpracovani vnaseji do hry aspekt pfijatelnosti jednotlivych variant pro responden-
ta. KaZdou moZnost odpovédi chépou jako argument, ktery respondenta néjakym zpisobem ,,pfesvédcu-
je*. Mira jeho pfijatelnosti pro danou osobu v kombinaci s hloubkou jeho kognitivniho zpracovéni pak
vede ke zvy3eni ¢1 sniZeni pravdépodobnosti jeho pfijeti ¢i zamitnuti.
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hy pfijmi nebo nékteré druhy nepopularnich postojl, napfiklad rasistickych. Za pfi-

klady systematického nadhodnocovani pak mohou slouZit dodrZovani pravidel silni¢-

niho provozu, volebni dcast, Setfeni energii atp.'
Procesy, které jsou zodpovédné za zkresleni odpovédi u citlivych otazek, autofi déli

do tii skupin [2000: 279]:

1. problematika soukromi a davérnosti, ktera odkazuje ke snaze nenechat si narusit
soukromi, k obavam o vyzrazeni divérnych informaci a k rozhodnuti nesvéfovat
poZadované tdaje tazateli, vyzkumnikovi nebo treti osob¢;

2. racionalni poméfovani zisku a ztrat plynoucich z Gi¢asti ve vyzkumu a/nebo ve sdé-
lovani presnych odpovédi;

3. lhani/zkreslovani jako zpisob vyhnout se rozpakim a pocitim trapnosti, coZ je
taktika vyuZivana v kaZzdodennim Zivoté.

Mezi dal§imi motivy zkreslovani odpovédi mohou byt zminény snaha byt ohledupl-
ny k osobé tazatele a vyhnout se jeho uraZce nebo vyvolani nesouhlasu (napf. pri zod-
povidani genderovych nebo rasovych témat zpasobuje pohlavi, resp. rasa tazatele
modifikaci odpovédi smérem k postojim ohleduplnéj§im k jeho/jeji osobé) nebo sna-
ha o konzistenci odpovédi (respondenti citi, Ze pfibuzné otazky by mély byt zodpovi-
dany v podobném duchu a tomu se snaZi pfizpusobit své odpovédi).

Kli¢ovym jevem stojicim v pozadi védomého a imyslného zkreslovani odpovédi na
citlivé otazky je socialni desirabilita. Socialné desirabilni je takova otazka, ktera mani-
puluje odpovédi respondentd smérem k variantam, které jsou spole¢nosti akceptovany,
a odklani je od téch, které jsou povaZzovany za spoleCensky neZadouci. Ackoli social-
ni desirabilita je atributem otazky (¢i spiSe pfimo citlivého tématu samého), k jejimu
projevu dochézi pochopitelné na individualni psychické iirovni a dotdzani ji vyjadiuji
pfirozenou potiebu socialniho uznani a za¢lenéni; citi, Ze ,,by méli* odpovédét urcitym
Zadoucim zpusobem, nebo alespoii Ze ,,by neméli** zcela oteviené projevovat stanovis-
ka neZadouci.

Mira zkresleni vzrista zejména s tim, jak se zvySuje citlivost tématu, a také pfi stu-
diu populaci, které ,,maji co schovavat*, Prostfedkem, ktery muZe vliv socialni desira-
bility sniZit, je zejména pouZiti méné invazivnich technik sbéru dat. Pfikladem maze
byt néktera z variant samovyplfiovani respondentem, at uZ papirového dotazniku, elek-
tronického formulafe nebo elektronického formuladfe se soucasnym audiozaznamem.
Empirické testy prokazuji, Ze pocet nespravnych odpovédi se v téchto piipadech
vyznamné sniZuje oproti technikdm vyuZivajicim rozhovor (telefonicky, tvaii v tvar)
[tamtéZ: 278], pficemZ za pfi¢inu se povaZuje, Ze respondent se zde muZe zbavit obav
z negativni reakce tazatele jakoZto partnera sociilni komunikace. Specialnim pro-
stiedkem pro podobné situace je také technika znahodnéni odpovédi, jejimZ principem
je nahodny vybér otazky pro respondenta (pomoci technického zarizeni) ze dvou moz-
nych (jedna citliva, druhé ne-citliva). Pouze respondent tak vi, na kterou otazku odpo-
vida, tazatel tuto informaci nema [tamtéZ: 272].

19 Specidlnim pfipadem je téma sexudlniho chovani. Tam na rozdil od jednotného schématu fungujiciho
v ostatnich oblastech dochazi k odli¥nostem. Systematicky nadhodnocuji muZi a podhodnocuji Zeny.
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4. PROBLEMY A VYCHODISKA

Néktera vychodiska a moZna feSeni problému se zkoumanim citlivych otazek jiZ
byla zminéna u jednotlivych fazi procesu zodpovidani dotazu. Je zfejmé, Ze tyto kro-
ky mohou vést ke zmirnéni né€kterych problémi, Ze jejich aplikace ovSem soucasné
muzZe zpusobit problémy ve fazi jiné. Vybér konkrétniho opatfeni je tak velmi sloZitou
soucasti procesu vytvéfeni designu vyzkumného nastroje, jeho vynechédni v§ak muze
mit pro kvalitu dat fatalni dasledky. V zavérecné Casti se pokusim o shrnuti moZnosti
zatim naznacenych a o jejich doplnéni dal$imi, které prozatim zminény nebyly.

Kli¢ovym rozhodnutim nejen v oblasti vyzkumu citlivych témat je volba zpasobu
sbéru dat. Jejich pocet v soucasné dobé prekracuje desitku, pficemz prehled a katego-
rizaci uvadéji Tourangeau, Rips a Rasinski [2000: 292]. Podle nich se metody sbéru
dat 1i8i zejména v péti charakteristikach:

e zpisob kontaktovani respondentd (osobni, telefonické, postovni, internetové/
e-mailové)

médium pro prezentaci otdzek (papirové, elektronické)

zpusob administrace otazek (tazatelem, samotnym respondentem)

kandl vyjadfeni otazky (vokalni, vizualni)

zpusob odpovidani (mluveny, psany, elektronicky)

Zatimco zpisob kontaktovani respondentd ma vliv zejména na vlastnosti pokrytého
souboru (tzn. Ze rdzné zplsoby se hodi pro rizné cilové populace), a vyhody tak pfi-
naseji spiSe klasicka osobni kontaktovéani, konkrétné v piipadé citlivych témat je
vyznamné plus na strané metod, které pfitomnost tazatele nevyZaduji.

Osoba tazatele/ky mizZe dotazovani ovlivnit dvéma zpisoby: osobnimi charakteris-
tikami (pohlavi, vék, rasa,...) a jedndnim bé&hem rozhovoru. V pfipad€ varianty samo-
vypliiovani jsou oba aspekty eliminovany, coZ vede jak ke zmenSeni obav z prozraze-
ni citlivych Gdaji a omezeni pociti rozpakid nebo trapnosti, tak ke sniZeni narokd na
socidlni desirabilitu odpovédi. Vysledkem toho je napfiklad vyznamné zvySeni klad-
nych odpovédi na takové citlivé otazky, jako je uzZivani drog nebo konzumace alkoho-
lu, a to aZ na trojndsobek oproti rozhovoru s tazatelem (pfiklady viz tamtéz [296]).
Podobné se pri samovypliiovani sniZuji vypovédi o socidln€ Zadoucim jednani, anebo
napfiklad sbliZuji odpovédi muzi a Zen, jde-li o otazky na pocet sexualnich partnerd.
Kromeé oslabeni socialni desirability ma nepfitomnost tazatele za nasledek také elimi-
naci vliva, které jsou vysledkem jeho vykonu béhem dotazovani; situace rozhovoru je
tak oprosténa od jednoho ze zdroji nahodnych chyb a je v tomto ohledu vice standar-
dizovéna (samozfejmé, Ze jiné aspekty situace sbéru dat maji diky samovypliiovani
miru standardizace niZ§i a oteviraji se nové prostory pro vznik jinych nahodnych i sys-
tematickych chyb).

Empiricky prokdzany vliv komputerizace na dotazovani se prozatim vaze pouze
k identifikaci sniZeni poc¢tu chybéjicich dat v disledku vynechani nékterych otazek.
Jeji vliv na povahu ziskanych odpovédi neni prozatim jednozna¢né zmapovan, nékte-
ré studie vSak poukazuji na vyhody sbéru dat pomoci pocitacového audio programu
(ACASI - Audio Computer-Assisted Self-Administered Interviewing) u velmi citlivych
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témat [tamtéZ: 300]. Respondenti v tomto pfipadé slysi otdzku z reproduktoru pocita-
e a zaroveil ji ¢tou z displeje. Zaznam odpovédi miZe probihat bud elektronicky
pomoci volby piislusné odpovédi klavesnici nebo mysi, anebo i vokélné. Tato metoda
opét eliminuje osobu tazatele, ¢imZ sniZuje vliv socialni desirability a miru obav z pro-
zrazeni, vytvafi pocit vétsi anonymity a zaroveii klade na respondenta mensi kognitiv-
ni naroky neZ varianty vyuZivajici bud pouze vizuélni, nebo pouze vokalni zpusob pre-
zentace otazky.

Psychologickym pozadim vlivu metody sbéru dat na jejich kvalitu jsou podle zmi-
nénych autorud pfedevsim tfi proménné: pocit neosobnosti, jaky metoda vyvolava, kog-
nitivni zdtéZ, kterou na respondenta klade, a legitimnost/dileZitost, jakou v jejich o¢ich
ziskava. Vlastnosti jednotlivych zptisobt sbéru dat maji vliv na tyto proménné a ony
nasledné ovliviiuji povahu ziskanych odpovédi. Pocit neosobnosti tak lze nejtésnéji
vztdhnout k technikdm samovypliiovani, které sniZuji obavy z prozrazeni nebo vysta-
veni nepfijemnym situacim, ¢imz zvySuji ochotu vypovidat o citlivych tématech. Pred-
stava o legitimnosti a dileZitosti vyzkumu ma vliv na ¢as, ktery je respondent ochoten
rozhovoru vénovat, a hloubku pfemysleni, do které je ochoten zajit. Oboji ma vliv na
vyslednou odpovéd stejné jako kognitivni zatéz, kterd je zplsobem administrace
vyZadovéna (¢teni, poslouchani, nasledovani instrukci, rozpoznavani ¢islic, zaddvani
odpovédi atd.). Mezi dalsi zprostfedkovatele vlivu jednotlivych metod sbéru patii také
tempo (u rozhovoru je urcuje tazatel, pfi samovypliovani sdm respondent), pofadi
zodpovidani otazek (u rozhovoru nebo elektronickém dotazovani je jednotné, u samo-
vypliiovani je v rukou respondenti) nebo mentélni model reprezentujici celou situaci
vyzkumu jako takovou (respondent ji muZe vnimat jako prostfedek seriézniho vyzku-
mu, ale také jako byrokratické vyplnéni béZného formulére, ¢i dokonce jako zdbavnou
hru na otazky a odpovédi).

Jinym zplsobem jak zmirnit vliv socialni desirability nékterych témat jsou projek-
tivni techniky. Jejich principem je transformace vlastnich nazori a postoji do ne-
osobni podoby vypovédi o jinak definovaném objektu. Projektivni techniky maji svij
pivod v psychologii a psychiatrii, kde jsou pouZivany jako nastroj analyzy zkoumané
osoby nebo pacienta. Zde se proto také muZeme setkat s konkrétnimi nastroji, jako
jsou bubble test nebo Rorschachovy skvrny, jejichZ prostfednictvim jsou o osobéach
ziskavany informace, které by nebyly schopny nebo ochotny sdélit pfimo. Ve standar-
dizovanych dotaznicich muzZe byt principu projekce vlastnich postojt do jinych objek-
ti vyuZito v podobé otdzek napf. na to, ,.kolik asi dopravnich prestupki roéné spacha
fidi¢, ktery jezdi v podobné mife a podobnym stylem jako respondent®, ,jak se podle
néj na postaveni homosexuali ve spolenosti divaji lidé, ktefi maji podobné Zivotni
zku$enosti jako on“, nebo ,jak Casto lidé Zijici v podobnych socidlnich podminkach
télesné trestaji své déti“. Ackoli v nékterych pfipadech mohou byt podobné strategie
velmi uZite¢né, poji se s nimi soucasné vazné riziko: Ze respondent bude skutecné
vypovidat o ,,té€ch druhych®, ackoli se jeho vlastni postoje od téchto postoji odliSuji.
Jistym vylepSenim proto muZe byt zdvojeni dotazu, kdy se respondent nejprve vyslo-
vi k ,,ostatnim* a posléze je jesté€ dotizan na sviij vlastni postoj. Ackoli je do hry vne-
sena dal$i nekontrolovana dimenze (rozdilné tendence ke konformité), miZe porovna-
ni odpovédi slouZit jako jisté validiza¢ni kritérium.
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Kromé uvedenych praktickych navrhi je dileZité zminit také celé spektrum metod
kognitivnich pfistupi, které jsou pouZivany k ové&feni validity otdzek v dotazniku.
Jejich zabér je v souhrnu velmi Siroky a pokryva prakticky viechny fize procesu zod-
povidani dotazu od jeho interpretace aZ po editaci odpovédi. Vzhledem k tomu, Ze jde
o metody vyuZitelné snad u vech oblasti socidlniho vyzkumu, neni tfeba je na tomto
misté rozpracovévat v souvislosti s citlivymi nebo bezpe¢nostnimi tématy. Zajemce
o0 jejich studium lze odkazat zejména na nasledujici publikace: Schwarz a Sudman
1996, Presser et al. 2004.
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Cognitive Aspects of the Monitoring of Sensitive Themes
in Security Research

Summary
The aim of the article is to apply the methodology of cognitive approaches to the field of the
empirical monitoring of sensitive themes in research (survey) on feelings of security or safety. It is based on

the premise that answers to such questions are very prone to various kinds of distortion, whether because of
the high emotional charge of the themes or the factor of social desirability. The article explains the problem
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of sensitive themes and questions with specific reference to the context of security research, and also the
basic models of cognitive approaches to the process of answering questions as part of standardised questi-
onnaires. The frame for explanation of the sources and course of influence is the dual situation of questio-
ning, which means that it is both a series of cognitive tasks for respondents on the one hand and as a social
meeting between two people on the other. The article then successively analyses the circumstances that have
an effect on the process of answering in the phases of interpretation of the question, the retrieval of infor-
mation from the memory, decision on answer and its adjustment to the possibilities offered. These factors
are illustrated by empirical examples.
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