2006 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 PAG. 135-158
STUDIA SOCIOLOGICA XV
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NETRZNi OCENOVANI HODNOT, KTERE NEMAJI CENU:
METODA PODMINENEHO HODNOCENI
Z POHLEDU SOCIOLOGA

V redlném svét€ existuji urité objekty nebo jevy, které maji pro &lovéka
hodnotu, ale nemaji Zadnou penéZni cenu, protoZe se neobchoduji na trhu. Jedn4 se o indi-
vidualni statky typu zdravi, bezpeci, ale také o fadu vefejnych statki, jako je &isty vzduch,
nezneci$té€né zdroje vody ¢i biodiverzita. Piikladi je samoziejmé moZné uvést mnoho.

Ve vétSin€ situaci nas nemusi zajimat, jaka by byla jejich cena, kdyby se obchodo-
valy na trhu. Naopak, takova pfedstava se nAm miiZe zdat byt eticky nepfijatelna. Pro-
blém je ale v tom, Ze Zijeme ve svété s omezenymi zdroji a Ze nds tedy musi zajimat,
jestli jsou tyto zdroje rozdélovany efektivné. Ackoli naptiklad odmitame myslenku, Ze
by lidsky Zivot mohl mit n€jakou cenu (monetarni cenu), a fikdme, Ze jeho cena je
nekonecné velka, faktem je, Ze tato cena je implicitn€ obsaZena v fadé rozhodnuti, kte-
ra délame bud pfimo my, anebo nasi politicti pfedstavitelé. Rozhodujeme se o tom,
kolik ¢asu jsme ochotni vé€novat cvi¢eni a dal$im aktivitim pozitivné ovliviiujicim
na$e zdravi, z dani pfispivime do zdravotnického systému, jehoZ parametry obsahuji
implicitni informaci o cené lidského Zivota, vybavujeme své automobily urcitymi
ochrannymi prvky, jsme ochotni navysit vefejné vydaje, abychom sniZili riziko tero-
ristickych itoklt apod. Nebylo by obtizné vymyslet dalsi a dalsi pfiklady.

Ve vsech téchto pfipadech se rozhodujeme, jak rozdélime urcité omezené zdroje,
pfi¢emZ cenou je vZdy to, Ze je musime nékde odebrat, cosi tedy obétovat. Tato roz-
hodnuti nejsou nevinna: kdyZ se rozhodneme napf. z vefejnych prostfedkit zvySovat
bezpeénost Zelezni¢ni dopravy, budeme mit méné prostfedki na zvySovani bezpec-
nosti dopravy silni¢ni. Z hlediska ekonomické efektivity se potom miZeme naptiklad
ptat, jaké opatfeni a v jaké oblasti naAm pomiiZe zachranit nejvice lidskych Zivotl za
jednu korunu nakladi.

Metoda podminéného hodnoceni (contingent valuation method, CVM)' patii mezi
metody netrZniho hodnoceni, které jsou postaveny na zkoumani tzv. vyjadienych pre-
ferenci. Tyto metody jsou sociologicky zajimavé ze tfi hlavnich divodil.

! Termin metoda podminéného hodnoceni, ktery se u nis pouZiva, pIn€ vystihuje pivodni vyznam terminu
contingent valuation method (CVM). Tento termin naznaluje, Ze hodnota, kterou spotiebitel vyjadfuje, je
podminéna existenci hypotetického trhu.
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Prvnim divodem je, Ze v ramci téchto metod byvaji vyuZivany nékteré metody so-
ciologie — v ramci CVM je to zejména standardizované dotazovéni. Sociologie miZe
velmi vyrazné pomoci pfi odhalovani mechanismu CVM a nasledné pfi zkoumani
validity a realiability této metody. Sociologie (a psychologie) by méla soucasné
disledné upozoriovat na hranice jeji pouZitelnosti.

Druhym divodem je, Ze metoda podminéného hodnoceni pfedstavuje zajimavy
impulz ke zkoumdni a predikci ur€itych typd chovani, napfiklad pro-environmentalni-
ho chovini. Z tohoto diivodu by ji méla byt vénovana vétsi pozornost zejména v envi-
ronmentalni sociologii. CVM a obecné pojeti hodnot v neoklasické ekonomické teorii,
které je postaveno na pojmu individualnich preferenci, by mohlo byt také podnétem
k vytvofeni zastfeSujici teorie hodnot v sociologii, ktera by sjednocovala dosud existu-
jici teorie hodnot v tomto oboru.

Metoda podminéného hodnoceni je ale také nastrojem, ktery umoZiiuje zkoumani
toho, jaké jsou dopady ur¢itych rizik na blahobyt ¢lovéka. Tato metoda zejména umoz-
fiuje kvantifikovat dopady typu bolesti, sniZzené kvality Zivota apod., které vznikaji
v souvislosti s mnoha typy rizik a které neni moZné ohodnotit jinymi metodami. Po-
uziti metody podminéného hodnoceni umoZiiuje vytvofit experimentalni situaci, v niz
muiZeme sledovat, jak rizikova situace ovliviiuje zamér chovani ¢lov€ka. Na rozdil od
zavedenych pfistupl zaméfenych na postoje k riziku, socidlni normy spojené s rizikem
anebo na minulé chovani v rizikové situaci umoZiuje metoda podminéného hodnoce-
ni studovat, jak se ¢lov€k chova v rizikové situaci, kdy je pfinucen rozhodovat se mezi
ur¢itou mirou rizika a jinymi dopady na svij blahobyt.

Koneéné tietim diivodem, ktery by mél sociology vést k tomu, aby se zajimali o meto-
du podminéného hodnoceni, je jeji vyznam pro politické rozhodovani zejména v nékte-
rych zapadoevropskych zemich a v USA. Rozsifeni a popularita metody podminéného
ohodnoceni souvisi s roz§ifenim neoklasického paradigmatu a méla by byt zcela jisté
zkoumdna také z hlediska rozsifovani neoklasického politicko-ideologického ramce.

* % %

Tento pfispévek si klade dva cile. Prvnim cilem je upozornit zejména sociologickou
obec na metodu podminéného hodnoceni, ktera se stala v poslednim desetileti velice
oblibenym néstrojem pouZivanym pfedev§im v environmentélni ekonomii, ale ktera je
nesmirné zajimava i pro zajemce z jinych socialnich disciplin, protoZe pfedstavuje
pomérné novy zpisob experimentalniho zkoumani lidského chovani, pfesnéji feceno
zaméru jeho chovani. Druhym cilem tohoto pfispévku je naznacit n€které moZzné inspi-
race, které miZe sociologie a jiné védni discipliny Cerpat z této metody pfi zkoumani
a predikci lidského chovini, a to i pfi zkoumani dopadi rizik na lidské chovani.

ZAKOTVENI METODY PODMINENEHO HODNOCENI
V EKONOMII BLAHOBYTU A NEOKLASICKE EKONOMII

Metoda podminéného hodnoceni je teoreticky zakotvena v neoklasické ekonomii
a ekonomii blahobytu. Z tohoto divodu povazujeme za vhodné zminit ve stru¢nosti
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hlavni principy, na nichZ tato metoda spociva, a jejich vztah k pfedpokladiim neokla-
sické ekonomie a ekonomie blahobytu.

Klasicka ekonomické teorie, vychazejici z predstavy piirozeného fadu hospodai-
ského Zivota, kladla hlavni diraz na analyzu nabidkové strany ekonomiky a dala tak
vzniknout teorii nakladi, teorii ekonomického riistu nebo teorii akumulace kapitald.
Hlavnim pfedmétem jejiho zajmu byl vztah mezi tfemi skupinami ve spole¢nosti, totiz
vlastniky pidy, vlastniky kapitilu a délniky.? Klasické ekonomické teorie se pohybuji
na makroekonomické trovni, klasické ekonomii chybi mikroekonomicka teorie. Eko-
nomické teorie formulované v klasickém obdobi ,,byly nezavislé na rozhodovacich
procesech mikroekonomickych subjekti* [Sojka et al. 1991: 28].

Neoklasicka ekonomie® se odlifuje od pfedchozich ekonomickych proudi zejména
tfemi rysy:

a) chape stacionarni stav ekonomiky jako stav rovnovazny (odtud plyne jeji zaméfre-
ni na analyzu ekonomické rovnovahy),

b) usiluje o zvédecténi ekonomické teorie, a to zejména prostfednictvim jeji formalizace
a matematizace (tj. odmitnutim ¢isté verbalnich zavéru),

¢) jejim asi nejvyznamnéj$im rysem je jeji orientace na mikroekonomickou droveii
analyzy, tj. zkoumani chovani mikroekonomickych subjektd (firem a domacnosti).*

Neoklasicka ekonomicka teorie chape oba zédkladni typy spotfebiteld, totiZ domac-
nosti a firmy, jako nezavislé suverénni subjekty, které uskuteciiuji svoje rozhodnuti
v ramci trhu. Zmény poptavky po urcitém zboZi jsou v rdmci neoklasické ekonomie
nahliZeny jako zavislé na zménach ceny poptavaného zboZi, jeho substituti a komple-
mentd, zmé€nach dichodu a zméndch preferenci spotfebitelii (viz dale).

Zakladem neoklasické teorie poptivky domécnosti jsou dva Gossenovy zdkony —
zakon klesajiciho mezniho uZitku® a zakon vyrovnavani meznich uZitkd.® Neoklasicka
ekonomie, napf. na rozdil od rakouské Skoly, pouZiva tzv. ordinalistickou verzi teorie
mezniho uZitku. Tento fakt je nesmirné dileZity pro pochopeni ideje subjektivni hod-
noty, na niZ stoji i metoda podminé€ného hodnoceni.

Podle ordinalistického pojeti teorie mezniho uZitku neni cena statku pfimo zavisla
na meznim uZitku; ordinalisté se domnivaji, Ze zavislé (respektive ekvivalentni) jsou
pouze poméry cen a meznich uZitkd.” Ordinalisticky pfistup také pfedpoklada, Ze

2 Hlavni pozornost vénovali klasi¢ti ekonomové samoziejmé kapitalistim.

3 Na rozdil od naSeho pojeti byvaji do neoklasické ekonomie fazeni nékdy také ekonomové rakouské videii-
ské skoly (C. Menger, E. Bohm-Bawerk, F. Wieser, E. Sax). Vychodiska jejich ekonomickych teorii se ale
li§i od vychodisek neoklasické ekonomie v tom, Ze odmitali matematizaci ekonomie, soustfedili se na
individualni psychologii, dale nepfedpokladali model dokonale konkurenéni ekonomiky a nezabyvali se
primarné rovnovahou na trzich [srov. SOJKA ET AL. 1991: 48].

4 Je zajimavé, Ze neoklasickd ekonomie se pfi zkouméni poptivky zaméfuje primarné na doméacnosti a ne
na konkrétni fyzické spotfebitele, pti¢emZ predpoklddd unitirmi model domacnosti, kdy se ¢lenové
domécnosti rozhoduji o spotfeb& domacnosti podobné a déli si niklady spotfeby rovnym dilem.

5 Tento zdkon fika, Ze s rostoucim nasycenim ur&ité potfeby klesa u domécnosti potfeba jejiho dalsiho
nasycovani.

¢ Tento zékon fika, Ze domdacnosti maximalizuji sviij uZitek pouze v pfipadé, kdy budou mit posledni jed-
notky ruznych druhii poptavaného zboZi v poméru ke své cené pro doméacnost stejny mezni uZitek.

7 To znamen4, Ze mezni uZitek posledni poptavané jednotky statku A je ve stejném poméru k meznimu uZit-
ku posledni jednotky poptévaného statku B jako cena statku A k cené statku B.
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domacnosti se pfi spotiebé orientuji podle celkového uZitku celého koSe poptavanych
statki a ne podle meznich uZitkd jednotlivych izolovanych statkl [Sojka et al. 1991:
74-76]. Na zédkladé ordinalistického pfistupu k teorii mezniho uZitku miZe neokla-
sicka ekonomie provést tzv. indiferenc¢ni analyzu. Indiferencni analyza je postupem,
ktery umozZiuje stanovit kombinace statki, které spotfebitelim pfinasSeji stejny uZzi-
tek.® Jsou-li indiferenéni linie doplnény jesté liniemi pomé&rnych cen, které zachycuji
rozpoctové omezeni domacnosti, umoZiiuje indiferencni analyza najit idedlni kombi-
naci spotfebovavanych statkd v ramci daného rozpoc¢tového omezeni domacnosti, kte-
ra této domacnosti pfinasi nejveétsi uzitek. Neoklasicka ekonomie predpoklada, Ze spo-
tiebitel vybird kombinaci poptavanych statkd tak, aby maximalizoval sviij uZitek.
Podle této teorie bude tedy v situaci, kdy se bude domacnost moci poptavat na ome-
zeny pocet statkl, existovat vZdy jen jedna kombinace statki, kterd bude pfinaSet
domacnosti nejvétsi uZitek a zaroveii bude v dosahu jejiho rozpoctového omezeni.

Neoklasicka ekonomie pifedpoklada, Ze da-li spotfebitel za jinak stejnych podminek
pfednost spotfebé jedné komodity pfed druhou, je to zpisobeno tim, Ze ma urcité rela-
tivné stabilni a konzistentni preference. Zaklady teorie preferenci polozil Paul Samuel-
son, ktery pfedpokladal, Ze skutecné preference (underlying preferences) spotiebitele
ovliviiuji jeho jednani. V ramci tohoto jednani je potom moZné vypozorovat tzv. odha-
lené preference (revealed preferences) a z nich na skutecné preference usuzovat
[Samuelson 1948).°

V 60. letech se v souvislosti s pocatky vyuZivini metody podminéného hodnoceni
objevuje pojem tzv. vyjddrenych preferenci. Jde o spotfebitelské preference, které spo-
tfebitel neprojevuje na trhu. ale projevuje je slovné nebo jinak a né€kde jinde nez na
skute¢ném trhu. Pfedpoklada se, Ze vyjadiené preference odpovidaji skute€nym pre-
ferencim. Metoda podminéného hodnoceni je postavena pravé€ na zkoumini vy-
jadfenych preferenci (podobé jako metoda tzv. vybérového experimentu).'

Na konceptu indiferenc¢ni analyzy se da dobie vysvétlit logika netrZznich metod oce-
novani postavenych na analyze vyjadfenych preferenci. Z tohoto divodu se nyni zmi-
nime krétce o indiferencni analyze, ktera snad nemusi byt sociologim tolik znima.

Ocenovani netrZznich statkii pomoci pfistupu vyjadienych preferenci (jehoZ jednou
z metod je CVM), je zaloZeno na tom, Ze monetarni hodnota netrZniho statku je odhad-
nuta na zakladé znamé monetarni hodnoty (ceny) jiného statku, pficemz spotfebitel
musi uvést (tedy vyjadrfit své preference), jakou zménu spotieby netrZniho statku
poklada z hlediska svého uZitku za stejnou jako zménu spotfeby jiného statku se zna-
mou cenou.

¢ Predstavime-li si, Ze urcitd domacnost bude moci spotfebovavat pouze dva statky (A a B), pak indife-

renéni analyza zachyti viechny kombinace téchto dvou statki, které prinadeji spotfebiteli stejny uZitek.

Na zdkladé€ indiferencni analyzy bude napf. moZno fici, o kolik se miiZe sniZit spotfeba statku A, zvySi-li

se spotieba statku B, a to tak, aby celkovy uZitek ze spotfeby byl stile stejny. Podle tvaru indiferen¢ni

kiivky muZeme také usuzovat na to, jestli je statek A dobrym substitutem statku B.

Samuelsonova teorie odhalenych preferenci byla pozdgji kritizovana [viz napf. SEN 1973] a kromé teorie

odhalenych preferenci vznikla napt. teorie demonstrovanych preferenci [ROTHBARD 1956) &i teorie stabil-

nich preferenci [BECKER 1997).

9 Anglick4 ani ¢eska terminologie neni v této oblasti jesté prili¥ ujednocena. Pojem vyjddFené preference
je prekladem anglického terminu expressed preferences nebo stated preferences nebo hypothetical prefe-
rences. Pojem odhalené preference je prekladem anglického pojmu revealed preferences.

©
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Tento pristup lze dobfe ilustrovat na indifere¢nim grafu (Graf 1). Reknéme, Ze sta-
tek 1 zde reprezentuje né&jaky statek, jehoZ cenu neznime (napf. se jedna o ,,poZitek
z dobré hudby*), a statek 2 jiny trZni statek s danou jednotkovou cenou (napf. jablka
koupena v supermarketu). Vime, Ze spotfebitel posloucha mnoZstvi ,,dobré hudby* y,
a déle Ze spotfebova mnoZstvi jablek x, — situace spotfebitele je vyjadiena bodem A.
Ptedpokladejme zjednoduSené, Ze spotiebitel spotiebovava pouze tyto dva statky. Spo-
tfeba jablek a poslech ,,dobré* hudby pfinasi spotiebiteli uréity uZitek U. (Rizné kom-
binace obou statkii mohou spotfebiteli pfinaSet tyZ uZitek — tyto kombinace jsou libo-
volné body na indiferen¢ni kfivce 1.)

y: v¥daje na statek 1

Graf 1: méreni zmén blahobytu (indiferenéni analyza)
(Upraveno podle Bateman et al. 2002: 24)

KdyzZ spotfebitel zvysi svou spotfebu jablek z x, na x; a soucasné spotfeba ,,dobré
hudby* zistane stejna — je tedy stile na y,, jeho celkovy uZitek vzroste — nyni se
~pohybuje na indiferencni kfivce I’. Kdybychom chtéli, aby se spotiebitel dostal na
svou plivodni celkovou droven uZitku, museli bychom mu sniZit spotfebu ,,dobré hud-
by*“. O kolik bychom mu ji museli sniZit? O velikost ise¢ky BC. Usecka BC, tedy
zména spotieby ,,dobré hudby*, mé podle neoklasické teorie stejné dopady na blaho-
byt ur€itého spotfebitele, jako je zména spotfeby statku 2, tedy jablek, z x na x,.
Vime-li, Ze v ordinalistické verzi teorie mezniho uZitku je podil cen a podil meznich
uZitkd spotfebovavanych statkl roven, a kdyZ jsme pravé odvodili, Ze mezni uZitek
zmény spotieby statku 1 o velikosti BC je roven meznimu uZitku zmény spotfeby z x,
nax,, miZeme z toho vyvodit zavér, Ze zména uZitku v dusledku poslechu ,,dobré hud-
by* o velikost BC ma pro spotiebitele stejnou monetirni hodnotu, jako je cena jablek,
kterou musime zaplatit, chceme-li zvySit spotfebu z x na x,.
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Pro ¢lovéka, ktery se s podobnym modelem uvaZovini setkd poprvé, miZe byt
obtiZné pfipustit, Ze cenu ,,dobré hudby* je moZné vyjadfit v kilogramech jablek, nic-
méné méli bychom si uvédomit, Ze podobna rozhodnuti délame kazdodenné. DileZité
je, Ze kazdé rozhodnuti v béZném Zivoté, kdy se pro néco rozhodneme, ma za nésle-
dek to, Ze se nam jina moZnost uzavie. BéZné tedy musime uvaZovat o pfinosech urci-
tych véci nebo feSeni jako o hodnotéach, které jsme ochotni obétovat (cenach), aby-
chom ty prvni dostali.

Monetarni vy¢&islovani netrZnich hodnot neni samoucelnou kratochvili ur¢ité skupi-
ny neoklasickych ekonomi, ale pfedstavuje dileZity metodologicky nastroj v ramci
ekonomie blahobytu (welfare economics). Podle ekonomie blahobytu, jejiz zaklady
poloZil Pareto,:;jsou ekonomické zdroje ve spole¢nosti alokovany nejefektivnéji ve spo-
le¢nosti s trZzni konkurenci, ktera je v rovnovazném stavu. Ekonomicka efektivita dané
ekonomiky se projevuje tak, Ze jakdkoli zména (kdy urcity €lovék nebo skupina sle-
duje své zajmy) ma celkové pozitivni a negativni dopady stejné velké, takZe se jejich
celkovy efekt vyrusi.!' V ekonomice, ktera neni ekonomicky efektivni, mitZe mit urci-
ta zmé&na vétsi pfinosy, neZ jsou jeji negativni dopady, anebo naopak (méfeno dopa-
dem na blahobyt individui). Efektivni podle Pareta je takova zména, ktera ma celkové
vys$i pozitivni pfinosy neZ negativni dopady [srov. Bateman et al. 2002: 17].

Svét, ve kterém Zijeme, neni dokonaly a ekonomiky jednotlivych statd obsahuji riz-
né deformace trznich principi.'? Vysledkem je, Ze realné& existujici ekonomiky nejsou
dokonale ekonomicky efektivni. To znamena, Ze urité zmény v ekonomice mohou mit
celkové vy§si pozitivni, anebo naopak negativni dopady na blahobyt individui. Meto-
dou, ktera umoZniuje tyto pfinosy a dopady porovnat, je tzv. cost-benefit analyza
(CBA). Pravé pro metodu CBA je nesmirné dileZité vy¢islit co nejvétsi spektrum riz-
nych pfinost a dopadi na blahobyt individui v monetarnich jednotkach. CBA nasled-
né& umoziuje zjistit, jestli dana zména odpovida Paretovym kritériim efektivity (tzv. pfi
soudtu pfinosu a negativni dopadi pfevaZuji pozitivni dopady), anebo je v tomto smys-
lu neefektivni. Metody netrZniho hodnoceni, a mezi nimi zvla§t¢ CVM, jsou dileZité
proto, Ze umoZiiuji vy¢islit monetarné Siroké spektrum hodnot, které:jsou jinymi valu-
a¢nimi metodami nepostiZitelné.

TYPY HODNOT A ETICKE PROBLEMY PRI JEJICH ODHADU

Neoklasicka ekonomie rozeznava fadu hodnot, které mohou ovliviiovat blahobyt
individua. Nékteré typy téchto hodnot jsou vzdileny vSeobecné vZité predstavé ne-
ekonomi o chapani ¢lovéka v ekonomii [viz napf. Bateman et al. 2002: 29 a déle}].
Neoklasicka ekonomie rozliSuje dva hlavni typy hodnot: hodnoty uZitné a neuZitné
(neboli hodnoty s pasivnim uZitkem).

UZitné hodnoty pfinaseji pfimy uZitek spotfebiteli. UZitné hodnoty je moZno dale
déli na:

' Dopady na ruzné skupiny obyvatel, tzv. distribuéni efekty, mohou byt samozifejmé ruzné. Nulovy je cel-
kovy soucet pfinosu a ztrat.

2 Jedna se o razné deformace trhi anebo neexistenci trhi. U ur€itych typu statki, napf. vefejnych statku,
vychazi nefunk&nost trZznich principi z povahy jejich spotfeby.
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— soucasné uZitné (néco, cemu pripisuji hodnotu, nebot to uZivim nyni),

— budouci uZitné (pfipisuji jim hodnotu, protoZe mi budou pfinaset uZitek v budouc-
nosti),

— opc¢ni (maji pro mne hodnotu proto, Ze chci mit v budoucnu moZnost je uZivat,
kdyZ budu chtit)."?

NeuZitné hodnoty nepfinaseji pfimy uZitek spotfebiteli, ale zvySuji blahobyt spotfe-
bitele nepfimo (napf. mam dobry pocit, Ze jsem n€ékomu pomohl apod.). NeuZitné hod-
noty se dale déli na:

— altruistické (né€co pro mne ma hodnotu, protoZe vim, Ze to ma hodnotu pro né¢koho
jiného, ale sam to nepouZiji),'*

— odkazu (néco pro mne ma hodnotu, protoZe to chci zachovat pro budouci genera-
ce, ale sam to nepouZiji),'’

— existenéni (né€emu pripisuji hodnotu, ackoli to ja ani nikdo jiny nyni a ani
v budoucnu nepouZzije).'¢

Vy¢islit uzitné hodnoty 1ze pomoci standardnich trZznich metod hodnoceni, protoze
clovék tyto hodnoty projevuje ve svém chovéni (zanechavaji tzv. behavioralni stopu,
srov. Bateman et al. [2002: 29]). Naopak neuZitné hodnoty Zadnou takovou ,,stopu‘
nemuseji zanechdvat, a to pravé proto, Ze je clovék neuZivd. Proto pro jejich vycisleni
Ize vyuZit pouze metody postavené na zkoumani vyjadfenych preferenci, tedy metodu
podminéného hodnoceni a vybérovy experiment.

V praxi nebyvaji jednotlivé hodnoty oddéleny a urcity statek miva zpravidla vice
raznych typ hodnot.!” Z tohoto diivodu je tfeba vytvofit takovy vyzkumny nastroj
(napf. scénaf CVM), ktery umozni jednotlivé typy hodnot oddélit vzhledem k tomu, Ze
zpravidla mame zajem zjistit pouze jeden typ hodnot (ostatni zjiStujeme napf. jinymi
zpusoby) a obavame se, Ze bychom nékteré hodnoty mohli zapocist dvakrat (problém
tzv. double-counting).

Oceinovani urcitych hodnot miZe byt samoziejmé eticky velmi citlivé. Objevuji se
nazory, Ze urcité véci maji hodnotu samy o sobé€ (nezavislou na preferencich spotfebi-
telr), anebo Ze je jejich hodnota nevycislitelna. K témto ndmitkam miiZeme uvést:

1. Vyuziti hodnot ziskanych valuaénimi technikami v politickém rozhodovani (napf.
v ramci cost-benefit analyzy urcité politiky nebo programu) se tyka vyhradné eko-
nomické efektivity. Je nesporné, Ze politické rozhodovani (nebo podobny typ roz-
hodovani) by nemélo byt postaveno pouze na kritériich ekonomické efektivity, ale
mélo by brat v divahu i dal§i aspekty (napf. kulturni a etické). Nicméné informace
o ekonomické efektivité by se mély brat také v dvahu.

13 Napfiklad uréita kniha pro mé mizZe mit hodnotu, i kdyZz pravé nezamy3lim, Ze si ji pfectu. Nicméné chci
ji mit pro pfipad, Ze si ji budu snad chtit pfecist v budoucnu.

4 Vymyslet pfiklad takové altruistické hodnoty neni obtizné: jedna se tfeba o ochotu lidi pfispivat do fon-
du na pomoc lidem postiZzenym Zivelnou katastrofou.

15 Tyto hodnoty projevuji lidé napf. v pfipadé, kdy jsou ochotni peovat o kvalitu Zivotniho prostfedi, a to
bez ohledu na to, ze pfiznivé dopady takové péce pociti az jejich déti nebo obecné ndsledujici generace.

‘6 Pfikladem by byla situace, kdy budu ochoten pfispét na ochranu néjakého vzicného Zivo¢iného druhu, kte-
ry s velkou pravdépodobnosti nikdy neuvidim (v idealnim pfipadé by ho nemél vidét nikdo), ale prosté¢ mé
t€si, Ze existuje. Koncept existencni hodnoty je stile jesté kontroverzni a mnoho ekonomu s nim nesouhlasi.

17 Napf. mohu byt ochoten pfispivat uritou finan¢ni ¢4stkou do fondu na ochranu bobri, protoZe vyuZivim
kozeSinu z bobri (pfimy uZitek), chci ho mit i v budoucnosti (op&ni hodnota) a navic chci, aby i budou-
ci generace mohly vidét bobry Zit ve volné pfirodé (hodnota odkazu).
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2. Neoklasicka ekonomie nezna tzv. substancialni hodnoty, hodnoty o sobé€, protoze
ekonomie se vyhyba zaujeti néjakého normativniho stanoviska, které by a priori
uréovalo, které hodnoty jsou nezévislé na preferencich spotfebiteld a které nikoli,
jinymi slovy, neurcuje, které hodnoty by lidé méli mit.

3. Neoklasicky koncept ekonomické hodnoty miZe byt skute¢né napaden proto, Ze je
postaven na spotfebitelskych preferencich. Nicméné, jak jsme vidéli vySe, neokla-
sicka ekonomie dokaZe postihnout i hodnoty, které nejsou spojeny s pfimym uZit-
kem. Vy¢isleni tzv. hodnot ,,0 sob&* nema v neoklasické ekonomii teoretickou oporu.

4. Nekteré hodnoty jsou skutené penézi nevy<islitelné, zejména proto, Ze penize
nepfedstavuji dobry substitut daného statku.'® V takovém pripadé se musime snaZit
vytvofit takovy scénaf ocefiovani, kdy penize budou vhodnym substitutem oceiio-
vaného statku.

ZPUSOBY ODHADU MONETARNI HODNOTY POMOC( METODY CVM

Jakym zpusobem se prakticky zjisfuje monetarni hodnota néjakého statku pomoci
metody podminéného hodnoceni?

Vratme se znovu k indiferenéni analyze. V dfive uvedeném piipadé jsme omezili
moZné spektrum voleb pouze na dva statky. Situace v béZném Zivoté je ale mnohem
sloZitéjsi a existuje prakticky nekone¢né mnoZstvi kombinaci riznych statki, které
¢lovék mize spotfebovavat. Tyto kombinace jsou limitovany pouze rozpoctovym ome-
zenim spotfebitele.

Redlnou situaci, pfed niZ spotfebitel stoji, potom miZeme v rdmci metody CVM
zobrazit jako rozhodovani mezi moZnosti spotfebovavat urcity statek, jehoZ monetar-
ni hodnotu chceme zjistit, anebo alokovat penize na spotfebu jinych statkd. Jinymi slo-
vy, bude nas zajimat, jakd zména vydajh na spotiebu ,,jinych statku*!® ma stejné dopa-
dy na blahobyt spotfebitele jako urcitd zména spotieby statku s neznamou monetarni
hodnotou.

Neoklasicka ekonomie rozeznava nékolik riznych zpuisobu jak vycislovat monetar-
ni hodnotu zmény blahobytu na zaklad€ indiferencni analyzy [viz napf. Bateman et al.
2002: 25 a dale}. Pfedpokladejme, Ze se spotiebitel rozhoduje mezi moZnosti spotie-
bovavat statek A s neznamou monetarni hodnotou a mezi moznosti alokovat prostied-
ky na spotfebu viech ostatnich statkt (dale jen spotfebu). Podle neoklasické teorie se
muzeme ptat:

1. jaké sniZeni spotieby statku A preferuje spotfebitel stejné (ma stejné dopady na
jeho blahobyt) jako sniZeni vydaji na spotfebu o Dx (tzv. ekvivalentni ztrata —
equivalent loss),

'8 Respondenti budou napf. odmitat jakkoli velkou finanéni kompenzaci za netinosné vysoké riziko Gmrti
(viz BATEMAN ET AL. 2002: 27). A&koli se nim miZe zdat absurdni snaZit se vydislit statistickou hodnotu
lidského Zivota (pomérné& b&zny typ CVM Setfeni), faktem je, Ze v b&Zném Zivot€ jsou pfijimana rozhod-
nuti, kde je tato hodnota implicitné vyjadfena. Tyka se to napf. rozhodnuti o alokaci vefejnych prostied-
ki do zdravotnictvi a v ramci zdravotnického systému, ale i fady rozhodnuti v jinych oblastech (bezpe¢-
nost, doprava...). Z tohoto divodu je tieba volit jinou formu otdzky (napf. ochota platit za prodlouZzeni
Zivota o x mésica).

19 Spotiebu zde chapeme v §ir§im slova smyslu, kdy dspory jsou chapany jako odloZena spotieba.
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2. jaké zvy3eni spotfeby statku preferuje spotfebitel stejn€ (ma stejné dopady na jeho
blahobyt) jako zvySeni vydaji na spotfebu o Ax (tzv. ekvivalentni zisk — equiva-
lent gain),

3. jaké zvySeni spotfeby statku A by kompenzovalo spotiebiteli (aby ho vratilo na
jeho plivodni droveii uZitku) sniZeni vydaji na spotiebu o Ax (tzv. kompenzaéni
variace — compensating variation),

4. jaké sniZeni spotfeby statku A by kompenzovalo spotiebiteli (aby ho vratilo na
Jjeho piivodni droveii uZitku) zvySeni vydajl na spotfebu o Ax (tzv. kompenzacni
variace — compensating variation).

Moiznosti 1 a 2 jsou zpiisoby, jak vyjadrit ekvivalentni variace, moZnosti 2 a 3 jsou
vyjadfenimi kompenzacnich variaci.

Jak jiZ bylo feceno, metoda podminéného hodnoceni patii do skupiny metod zalo-
Zenych na zkoumani tzv. vyjadienych preferenci, tedy preferenci, které respondent
neprojevuje na existujicim trhu, ale vyjadfuje je v uméle vytvorené situaci trhu hypo-
tetického. A zde asi zacina to, co je na metodé podminéného hodnoceni ze sociolo-
gického hlediska zv1asté zajimavé.

Prakticky se vyjadiené preference zjituji v ramci dotazovani, nékdy se vyuZivaji
i ur€ité formy experimenti a kvaziexperimentd. VSechny tyto pfistupy se nicméné sna-
Zi vytvorit pro respondenta situaci ur€itého hypotetického trhu, na némz se respondent
musi rozhodovat tak, jako by se rozhodoval ve skutecném Zivoté. Rozhodovani probi-
ha bud jako rozhodovéni mezi moZnosti spotfebovavat urcity statek s neznamou mone-
tarni hodnotou a moZnosti penize alokovat na spotfebu jinych statki (CVM), anebo
Jjako tzv. vybérovy experiment (choice experiment, CE), kdy se spotiebitel rozhoduje
mezi dvéma a vice statky, které jsou popsany pomoci ur€itych atributd.

V ramci vyzkumi CVM jsou pouZivany dva tzv. elicitacni formaty, pomoci nichZ je
moZné zjistovat kompenza&ni a ekvivalentni variace.

Prvni format, maximalni vyjadfena ochota platit (willingnes to pay, WTP), je posta-
ven na otdzce typu ,kolik jste ochoten maximalné platit” vyménou za to, Ze se zvysi
moznost spotieby statku A (jehoZ monetarni hodnotu chceme zjistit) o Ax.

Druhy elicitacni format, minimalni vyjadfena ochota akceptovat kompenzaci (wil-
lingnes to accept, WTA), je postavena na otdzce typu ,jakou minimalni ¢astku jste
ochoten akceptovat* za to, Ze se snizi moZnost spotfeby statku A (jehoZ monetarni
hodnotu chceme zjistit) o Ax.

Technikou obvykle pouZivanou ke zjistovani WTP nebo WTA je standardizovany roz-
hovor, kvuli niZ§im nidkladim na realizaci Setieni ziskalo oblibenost i telefonické dota-
zovani nebo sbér dat prostfednictvim samovypliiujicich dotaznikd rozesilanych postou ¢i
dotaznikd emailovych. Existuje také cel fada vyzkumt, kde bylo kombinovano Setfeni
s experimentem, coZ umoZfiovalo porovnat vyjadfené a odhalené preference.?’

2 Napriklad Veisten a jeho kolegové vytvorili experimentélni situaci, v niZ byla respondentim nabidnuta
moznost pfispivat do ochranného fondu prostiednictvim dobrovolnych pfispévki. Tato situace byla pro
respondenty natolik redln4, Ze se zprava o ni objevila v tisku a realiza¢ni tym musel vydavat pozdéji
dementi, v némz vysvétloval, Ze se jednalo o experimentalni, nikoli redlnou situaci [VEISTEN ET AL. 2004].
Experiment kombinujici CVM a skute¢né platby provedli i SEIP a STRAND [1992].
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Aplikace CVM nebo jiné valuaéni metody nejsou jedinym zptsobem jak dojit
k monetarnimu vy¢isleni hodnoty néjakého statku. Ekonomové, ktefi se zabyvaji apli-
kaci netrznich metod ocefiovani, chapou primarni vyzkum spise jako posledni moZnost
jak ziskat odhady takovychto monetarnich hodnot.2' Obecné sdilenym pfedpokladem
je, ze jakmile bude k dispozici vétsi pocet studii odhadujicich stejné hodnoty, bude
mozné nalézt pravidelnosti ve vyjadfovanych hodnotach ochoty platit nebo akceptovat
a tyto hodnoty bude moZné na zékladé tzv. benefit transferu pouZit i v jinych kontex-
tech. V soudasnosti se metoda benefit transfer pouZiva zejména k pfenosu hodnot mezi
zemémi, a to bud tak, Ze se pfenese pfimo vypocitand hodnota (napf. na zakladé pari-
ty kupni sily), anebo se pfenese cela funkce ochoty platit (obsahujici fadu parametri —
sociodemografickych proménnych a jinych proménnych), ktera po dosazeni pfislus-
nych parametri umoZni pfizpisobit hodnotu mistnim podminkdm [Bateman et al.
2002: 21-22; Garod a Willis 1999: 331-353].

STRUKTURA VYZKUMNEHO NASTROJE CVM

Standardni vyzkumny nastroj metody podminéného hodnoceni (dotaznik nebo scé-
naf standardizovaného rozhovoru) obsahuje zpravidla tyto zakladni ¢asti:?
popis hypotetického produktu
popis hypotetického trhu
platebni mechanismus
doplityjici otazky (motivy platby, motivy odmitnuti platby, postojové otdzky, so-
ciodemografické otazky a debriefingové otazky)

el S

Popis hypotetického produktu

Hypotetickym produktem je cokoli, co miiZe mit vliv na blahobyt spotfebitele, pficemz
chceme védét, jak si spotfebitel ceni tuto zménu blahobytu v monetarnich jednotkach. Pod-
statné je, Ze ocefiovany statek nemusi v soucasnosti vibec existovat. Takovym statkem
muZe byt napf. zlepSena kvalita podavanych jidel v menze nebo zvySeny pocet chranénych
druhi Zijicich na uréitém Gzemi. Z tohoto diivodu by informace o hypotetickém produktu
mély obsahovat popis atributd daného produktu, které jsou pro spotiebitele smysluplné
a srozumitelné a na jejichZ zakladé se muzZe rozhodovat [Bateman et al. 2002: 121].

Popis produktu by mél byt natolik detailni, aby si respondent (potenciélni spotfebi-
tel) dokazal tento produkt pfedstavit, tzn. aby si zejména dovedl predstavit, jaky dopad
na jeho blahobyt tento produkt bude mit.2> Obvykle byva produkt popséan jako zména
ze stavajici hodnoty (status quo) na novou hodnotu (cilova hodnota).

21 Zejména kvali finanéni naro&nosti primarniho sbéru dat.

2 Pohled na konstrukci t&chto jednotlivych &asti vyzkumného nastroje CVM z hlediska sociologie uvadi
napfiklad BRAUN KOHLOVA a MELICHAR [2004].

3V empirickych vyzkumech se napiiklad ukazuje, Ze respondenti maji problém s posuzovinim malych
zmén rizik (napf. tizika smrtelného iirazu) [viz napf. BRAUN KOHLOVA a MELICHAR 2004; URBAN a SCas-
NY 2006]. Pritom ale Setfeni CVM operujici s malymi zm&nami rizik anebo se zmé&nami malych rizik jsou
celkem b&Zné [viz ALBERINI, CHIABAI ET AL. 2006; ALBERINI, SCASNY ET AL. 2006; BLoMQuIST 2004; COR-
SO ET AL. 2001; JOHANNESSON ET AL. 1997].
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Problémem miZe byt nedostatek informaci o hypotetickém produktu, ktery vede
k tomu, Ze respondent bud scénati CVM neporozumi, anebo situaci odmitne jako nereal-
nou (uvede napf. tzv. protestni odpovéd — viz niZe). Problémem muZe byt ale i pfemira
informaci, kterd vede k zahlceni respondenta a nésledné k tomu, Ze respondent neposu-
zuje celou situaci komplexné, ale hled4d mezi poskytnutymi informacemi tzv. motivadni
klie (napf. afektivné nabita slova), které mu umozni vyhnout se posuzovani komplexni
a pro néj nesrozumitelné situace {Ajzen a Driver 1992]. Problémem je sumozfejme i infor-
macni nevyvazenost textu, ktery vede k takzvané informacni chybé (napf. diky afektivné
nabytym vyrazim, sloZitosti popisované situace nebo nesrozumitelnosti informaci).

Informace o hypotetickém produktu by mély zahrnovat také popis dostupnosti moz-
nych substitutd tohoto produktu.

Popis hypotetického trhu

Scénat CVM by mél obsahovat také popis hypotetického trhu, to znamena zejména
mechanismu, ktery umoZni spojit vyjadfenou hodnotu WTP nebo WTA se zménou
blahobytu.

JestliZze by hypotetickym produktem ocefiovanym metodou podminéného hodnoce-
ni bylo napf. zlepSeni kvality podavanych jidel v menze (napf. formou volitelnych sala-
ta),2* mohli bychom hypoteticky trh popsat jako zavadéni programu kvalitn&jsiho stra-
vovani v dané menze, v jehoZ ramci by si studenti museli k béZné cené obéda pfiplacet
uritou ¢astku navic (mechanismus WTP), tak aby byly pokryty zvySené naklady na
pripravu salata.

Tento pfipad je pomérné jednoduchy, ale v jinych situacich miZe byt obtizné
vymyslet takovy popis hypotetického trhu, ktery by byl vérohodny. V takovych pfipa-
dech je mozZné pouZit tzv. abstraktni scénaf, kdy respondentovi presné nevysvétlujeme,
jakym zpiisobcm k dané zméné& dojde, ale pouze ho pozidame, aby si predstavil, Ze ke
zméné skute¢né dojde.?

Platebni mechanismus

Popis hypotetického trhu by mél také obsahovat informace o tom, jakym zpisobem
bude naloZeno s penézi, které respondent bude ochoten zaplatit (WTP), popfipadé,

# Bude nas konkrétné zajimat, jak ovlivni blahobyt studenti fakt, Ze v menze budou podévany kvalitni sala-
ty. Takovy salat ma samoziejmé n&jakou vyrobni, popt. i trZni cenu, ale monetarni hodnota, kterou ma pro
konkrétni skupinu studentd, muZe byt jina. Bud je vy33i, a potom je rozdil mezi cenou a monetérni hod-
notou pro studenty jejich spotfebitelskym pfebytkem (paklize salat koupi), anebo je mensi, a tudiZ stu-
denti salat nekoupi.

2 Tento postup volili napt. SCASNY, MELICHAR ET AL. [2005] v raimci CVM Setfeni zaméfeného na nemoc-
nost dosp&lych a BRAUN KOHLOVA a S¢AsNY [2006] v pripadé détské morbidity. V ramci tohoto Setfeni se
zjisfovala vyjadiena ochota platit (WTP) za to, 7e se predejde jednomu symptomu respiracni choroby.
Jednotlivé choroby byly popsény pomoci uréitych atributi (délka 1é€eni, nutnost navstivit 1ékare, délka
hospitalizace, poget dni s omezenou aktivitou, poet dni na lazku). Nasledn€ byli respondenti poZadani,
aby si predstavili, Ze by se mohli vyhnout jednomu projevu takového onemocnéni béhem nasledujiciho
roku, a zji§fovala se jejich maximalni vyjadfena ochota platit. Ve scénafi CVM se nespecifikovalo, jakym
zpusobem se mohou onemocnéni vyhnout. Debriefingova &ast dotazniku obsahovala kontrolni otazky na
vérohodnost scénafe a otizky, které zkoumaly, jaky mechanismus si respondenti pfedstavovali.
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jakym zpiisobem dostane respondent kompenzaci (WTA). Platebni mechanismus
miZe byt konstruovéan napfiklad jako zvy3eni dani, dobrovolny pfispévek do fondu,
finan¢ni odména, nahrada nebo dotace, zvySeni cen urcitého zboZi apod.

Ukazuje se, Ze zv14§té v naSich podminkach zavisi vySe ochoty platit na tom, jestli res-

o vw

pondent divéfuje platebnimu mechanismu, nebo nikoli. Setkavame se s tim, Ze nasi

respondenti odmitaji ur¢ité platby (mmechanismus WTP), protoZe nevéfi tomu, Ze se peni-
ze (ve fondu, v rozpo¢tu ministerstva apod.) nezneuZiji [viz napf. Desaigues et al. 2006].

Platebni formdt

Problémem spiSe technického razu (nikoli snad proto méné dileZitym) je, jakym
zplsobem zji§tujeme vyjadfenou ochotu platit (WTP) nebo akceptovat (WTA). Vybér
formatu otazky muzZe mit velky vliv na ziskané hodnoty, proto uvedeme stru¢ny pie-
hled jednotlivych moZnosti spolu s kriatkym komentafem.

a) Otevrend otdzka

Toto je samozrejmé nejjednodussi moZnost, jak se ptdt na maximdini WIP nebo
minimdlni WTA. Formdt otevrené otdzky byl oblibeny zejména v pocdtcich vyzkumii
CVM. Problém je ale v tom, Ze spotfebitelé nejsou zvykli se podobnym zptsobem roz-
hodovat, a proto €asto uvadéji nerealistické ¢astky.
b) Uzavrend otdzka dichotomického formdtu (dichotomous choice format)®

Pti odpovédi na tuto otdzku ma respondent moZnost pfijmout nebo odmitnout urci-
tou nabizenou platbu. Tento typ otazky dobfe napodobuje situaci na skute¢ném trhu,
kdy se respondent rozhoduje, jestli koupi urdity statek za danou cenu. Tyto otazky byva-
ji €asto pukladéany v jakychsi sériich (bidding games), kdy jsou ,licitovany* urcité Cast-
ky podle toho, jestli respondent pfedchozi ¢astku pfijal nebo odmitl. Bidding games Kla-
dou vétsi naroky na tazatele a Casto byvaji administrovany na pocitaci jako CAPL

¢) PolootevFené otdzky dichotomického formdtu (open-ended dichotomous choice)

Tyto otazky jsou kompromisem mezi dvéma piedchozimi typy. Bidding game byva
u tohoto typu otazky doplnéna o otevienou otazku. Tento typ otazky se v souCasnosti
dasto pouZiva.

d) Platebni karty (payment cards) a platebni Skdly (payment scale)

Nové typy formatd otazek, které se v soucasnosti pouZivaji. V pfipadé platebnich
karet jsou respondentovi v ndhodném poftadi predkladany karty s rizné vysokymi Cast-
kami a on ma uvadét, jestli danou Eastku zaplati a jak si je svym rozhodnutim jisty.
V pfipadé platebni $kaly zaznamenava respondent do grafické Skaly, jaké castky
a s jakou jistotou je ochoten platit ¢i akceptovat. Platebni $kaly i platebni karty maji tu
vyhodu, Ze umoZiiuji zachytit i pravdépodobnost, Ze respondent urcitou Eastku zaplati

% Tento format otazky byva nazyvan také referendovym formétem (referendum format), a to proto, Ze res-
pondenti maji moZnost vyjadiit souhlas nebo nesouhlas s uréitym programem nebo projektem podobné
jako v referendu.

146



¢i akceptuje. Tato informace pfina$i moznosti dalsiho statistického zpracovani. Pla-
tebni karty pfedkladané v nahodném pofadi navic omezuji tzv. chybu poc&éte¢niho
bodu (starting-point bias), coz je chyba, ktera vznika tim, Ze respondent , kalibruje*
uvadénou Castku na zédkladé Castek, které mu nabizime (uzavfena otizka, platebni
$kila).

Doplriujict otdzky

Mimo otédzky, které pfimo souviseji se zjisfovanim ochoty platit nebo akceptovat,
obsahuji standardni nastroje CVM Setfeni dale minimdlné tyto nasledujici typy otazek:
a) otazky zjiStujici motivaci pro uvedeni urcité hodnoty WTP nebo WTA a pro odmit-
nuti odpovédi,?’

b) otazky zjiStujici postoje a sociodemografické charakteristiky respondent, které
mohou byt vyuZity pfi tvorbé modela vysvétlujicich velikost WTP nebo WTA,

c) debriefingové otazky, které obsahuji indikétory validity odpovédi (hodnoceni obtiz-
nosti dotazniku respondentem, hodnoceni porozuméni dotazniku apod.).

PRIPRAVA A REALIZACE SETRENI CVM A ANALYZA DAT

Faze pfipravy a realizace Setfeni CVM se v mnohém podoba klasickému sociolo-
gickému Setfeni, a proto je na tomto misté duleZité zminit se pfedevsim o rozdilech
mezi obéma typy. Hlavnim rozdilem mezi Setfenim CVM a standardnim socio-
logickym Setfenim je, Ze v ramci $etfeni CVM musi respondent na zdkladé poskytnu-
tych informaci ohodnocovat monetarné urdity statek, ktery Casto neni na trhu, dokon-
ce ani nemusi viibec existovat. Komplexnost poskytnutych informaci, chybéjici pfima
zkuSenost se statkem i samo hodnoceni v penéZnich jednotkach predstavuji pro res-
pondenta zna¢ny problém.2®

Podobné jako u standardnich sociologickych Setfeni hraje u Setfeni CVM dulezi-
tou lohu kvalitativni pfedvyzkum. Prvni Setfeni CVM meéla Casto spiSe experimen-
talni povahu a navic je provadéli ekonomové, ktefi projevovali vice zajmu o teore-
tické zakotveni metody CVM a o ziskané hodnoty neZ o sdm proces sbéru dat (viz
déle). Zpusob, jakym jsou v soutasné dobé realizovany kvalitni Setfeni CVM, nic-
méné klade stile vétSi diraz na kvalitu vyzkumného nastroje (zejména scénare
CVM), a proto se v soucasnych Setfenich CVM klade velky diiraz pravé na jeho tes-
tovéni, a to zejména s vyuZitim techniky focus groups, dile nestandardizovanych

2 Teoreticky je moZné na z4kladé empirickych indikatoru rozligit tyto typy odpovédi: platné hodnoty (pozi-
tivni a nulové hodnoty) a protestni hodnoty (jakékoli hodnoty nebo odmitnuté odpovédi). Protestni odpo-
védi jsou takové odpovédi, kdy respondent svou odpovédi ,,protestuje z néjakého diivodu (napf. z etic-
kych divodu) proti scénafi CVM. Protestni odpovédi byvaji €asto ¢astky nesmyslné vysoké nebo naopak
¢astky nulové. Tyto protestni hodnoty je tfeba odliit od platnych hodnot. Protestni hodnoty by nemély
byt pouZivany pri agregaci hodnot. V rdmci moznych odpovédi hraji vyznamnou ilohu zv1asté nulové
odpovédi, protoZe jejich zapo&itani &i nezapotitani pfi agregaci hodnot miZe mit velky vliv na vysledné
zjisténé hodnoty. Z tohoto divodu je tfeba analyzovat motivaci respondentii pro uvadéni nulovych hod-
not [srov. URBAN, SCASNY, BRAUN KOHLOVA ET AL. 2006].

%V tomto smyslu jsou vyzkumy CVM nejvice podobné marketingovym vyzkumim novych nebo neexistu-
jicich produktu.
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a polostandardizovanych rozhovori a tzv. verbélnich protokolt (technika pouZivana
zejména v psychologii). Testuje se zejména srozumitelnost a vérohodnost scénafe
CVM. Poslednim zpusobem jak ovéFit funkénost scéniafe CVM je ditkladna pilotdz
vyzkumného nastroje.

Realizace $etfeni CVM byva zpravidla svéfovana vyzkumnym organizacim s vlastni-
mi tazatelskymi sit€émi, nejCastéji marketingovym agenturdim a agenturam pro vyzkum
vefejného minéni. Setfeni CVM ¢asto klade zvySené naroky na tazatele i respondenty,
a proto vyZaduje zvlastni pfipravu (Casto napf. zvlastni Skoleni tazateld, zvySenou mo-
tivaci respondentd ve formé darkd apod.). Nevhodné je zafazovat CVM otazky do om-
nibusovych Setfeni, ktera Casto nenabizeji dostateény prostor pro vSechny standardni
soucasti vyzkumného néstroje CVM a navic mohou ovlivnit vniméani otdzek CVM kon-
textem ostatnich otazek zarazenych do omnibusu.

Pro Setfeni CVM byvaji ve srovnani se sociologickymi Setfenimi typické spiSe men-
§i vzorky. Zpravidla by nas nemély pfekvapit reprezentativni celonarodni vzorky
o velikosti 400—900 respondenti. Je to ddno vice faktory, zfejmé i tim, Ze proces sbé-
ru dat a jejich validity nebyl v podobnych vyzkumech aZ do neddvné doby hlavnim
pfedmétem z4jmi. Dalsim divodem je také to, Ze v podobnych vyzkumech zpravidla
nejde o postiZeni subpopulaci spoleénosti, ale spiSe o agregaci hodnot pro celou popu-
laci a odhady modeli ochoty platit (resp. postiZeni zavislosti vyjadfené hodnoty ocho-
ty platit nebo akceptovat na charakteristikach spotfebiteli).?

Validita ziskanych odpovédi byva ovéfovana jesté ex post tzv. follow-up rozhovory,
které maji za cil zjistit prostfednictvim hloubkovych rozhovori s respondenty (popf.
i tazateli), ktefi se dCastnili Setfeni, motivaci pro uvadéné odpovédi, jejich interpreta-
ce jednotlivych otazek apod. Follow-up rozhovory také umozZiuji lépe porozumét pro-
blémim (napf. s porozuménim nékterym otizkdm v dotazniku), které se objevily
béhem sbéru dat.

Analyza dat z CVM Setfeni sméfuje dvéma sméry: jednak jde o prostou agregaci
hodnot pro celou populaci, jednak o sestaveni modeli vyjadfené ochoty platit nebo
akceptovat, které dale umozni stanovit distribuni dopady navrhovanych zmén na bla-
hobyt riznych skupin obyvatelstva. Oblibenym statistickym néstrojem takové analyzy
jsou ruzné typy regresni analyzy.

APLIKACE METODY PODMINENEHO HODNOCENI V ZAHRANICI AV CR

V oblasti marketingovych vyzkumi uskute¢nil jiz ve 20. letech Waugh [1929]
vyzkum, jehoZ cilem bylo ocenit razné vlastnosti (tzv. atributy) zemédélskych pro-
duktd obchodovanych na trhu. Waugh pfi svém vyzkumu postaveném na hédonické
metodé (ktera odvozuje odhalené preference ze skuteného chovani aktéri)) pouZil
jako jeden z prvnich ekonomi metody 3etfeni. Domnival se totiZ, Ze $kaly, pomoci
nichZ méfil atributy zemédélskych produktil, mu umozni pfimo odvodit hodnoty téch-
to produkti.

» Tyto modely mohou byt samoziejmé sestaveny i s vyuZitim dat ze vzorki, které nejsou reprezentativni
v pfisném slova smyslu (tj. nejsou dobrym obrazem cilové populace). U podobnych vzorki by mélo sta-
¢it, kdyZ v nich nebude chybét Zidna dulezita skupina cilové populace.
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V oblasti ocefiovani netrznich zdroji pouZil na konci 40. let jako prvni metody
Setfeni Ciriacy-Wantrup [1947]. Zaklady soucasné fady valua¢nich studii v oblasti
netrzniho hodnoceni, které jsou zaloZeny na metod€ podminéného hodnoceni, tedy na
pfimém zjiStovani ochoty platit za netrzni hodnoty, poloZil na potatku 60. let svou
disertacni studii aZ Davis [1963].

Vyzkumy zaloZené na metodé podminéného hodnoceni uskute¢néné v 60. a v prv-
ni polovin€ 70. let mély spiSe experimentélni povahu, provadély se na velmi malych
a nereprezentativnich vzorcich (¢asto se jednalo o skupiny studentl) a nezahrnovaly
dikladné testovani vyzkumného nastroje (nej¢astéji valuatniho dotazniku).*

Urcity pfedé€l z hlediska naroku na kvalitu Setfeni pouZitého v ramci podminéného
hodnoceni pfedstavuje vyzkum, ktery uskute¢nil v polovin€ 70. let Randal a jeho kole-
gové [1974]. Vybér vzorku a sbér dat pro tento vyzkum byl proveden profesionalnimi
tazateli agentury pro vyzkum vefejného minéni. V rdmci tohoto Setfeni byla také po-
uZita také tzv. licitatni hra (bidding game), ktera se ale v podobnych vyzkumech obje-
vuje jiz dfive. Urcité novum tohoto vyzkumu predstavoval rovnéz fakt, Ze valuacni
dotaznik pouZity pro sbér dat byl dikladné testovan ve dvou vinich pfedvyzkumu, nez
byl pro sbér dat pouZit. Tento postup byl do té doby ojedinély. Randall a jeho kolego-
vé také definovali zékladni principy pro konstrukci hypotetické situace, ktera podle
nich musi byt pro respondenty realistick4 a divéryhodna. Toho se podle nich dosahne,
jestlize vSechny hodnocené polozky budou mit podobné vlastnosti, jaké maji ve sku-
teCnosti; podminéna situace by podle té€chto autori méla byt spiSe konkrétni nez pou-
ze symbolicka; zkoumané poloZzky by také mély souviset s rutinizovanym nebo insti-
tucinalizovanym chovanim, kde jsou rolovéa ofekavani respondenti dobfe definovana
{Randall et al. 1974: 136, cit. in: Smith 2006: 52].

ValuaCni studie zaloZené na metodé podminéného hodnoceni, které vznikaly od
poloviny 70. aZ do pocatku 90. let [napf. Mitchell a Carson 1984, 1989; Desvouges et
al. 1983, 1984], se vyznaCovaly pravé snahou definovat standardy CVM. Charakteris-
tické pro tyto vyzkumy bylo, Ze ackoli byly zpravidla spojeny s feSenim né&jakého
aktudlniho problému, jejich cilem nebylo poskytnout hodnoty, které by bylo mozno
pouZit napf. pfi cost-benefit analyze uréitych projekti nebo jako argumentu v soudni
pfi. Faktem ale je, Ze mnoho téchto studii, které byly pivodné zamySleny jako meto-
dologické, zkoumajici moZnosti pouziti CVM, bylo nasledn€ pouZito pfi politickém
rozhodovani [Smith 2006: 13].

Jednou z vyznamnych studii z po¢atku 90. let, ktera naopak byla vytvofena pro uce-
ly soudniho odhadu, byla studie zaméfena na odhad ztraty hodnot pasivniho uZitku
(neuZitnych hodnot) v disledku ropné skvrny, ktera vznikla po potopeni tankeru Exxon
Valdez [Carsons et al. 1992]. Odhadnut4 hodnota méla byt pouZita u soudu jako pod-
klad pro vymahani nahrad na spole¢nosti Exxon. Spole¢nost viak souhlasila s nahra-
dou $kody 1 miliardy dolard, a tak nedoglo k vyuZiti vysledki této CVM studie u sou-
du. Nicméné legislativa spojena s fondem na odstrafiovani starych ekologickych zat€zi
(Superfund) a zakon o znegisténi ropnymi latkami (Qil Pollution Act) nadéle vyZado-
valy vytvofit zdkonna pravidla, ktera by urcovala, jaké metody se maji pouZivat pro

%V této piehledové &asti se opiram o piehledovou stat, kterou publikoval SMITH [2006].
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odhady 3kod na Zivotnim prostiedi. Jako vhodna metoda byla pfijata i metoda podmi-

néného hodnoceni.

Tento vyvoj vyvolal reakci u kritik( této metody. Za zminku zde stoji zejména sbor-
nik praci editovany Hausmanem [1993], ktery byl pfipraven na zakladé pfispévka
z konference pofadané v roce 1992 a sponzorované spolec¢nosti Exxon.

Pochybnosti o reliabilit€ a validité¢ CVM a o0 moZnostech jejiho vyuZiti pfi soudnich
sporech a jako podkladu pfi politickych rozhodnutich ved] v roce 1992 NOAA (Nati-
onal Oceanic and Atmospheric Administration) ve Spojenych statech k vytvofeni
poradniho orgénu odborniki, ktefi méli posoudit, jestli jsou informace ziskané pomo-
ci CVM pouZitelné v rimci soudnich pii o ndhradu $kod na Zivotnim prostfedi.

Panel do3el k zavéru, Ze odhady ziskané metodou podminéného hodnoceni jsou stej-
né validni a reliabilni jako vysledky ziskané metodami pracujicimi na podobnych prin-
cipech (napf. marketingové studie novych, dosud neexistujicich vyrobki), a proto ;je
moZné, pfi dodrZeni né€kterych pravidel, pouZit vysledky téchto studii jako soudni
odhady $kod na Zivotnim prostiedi (véetné $kod souvisejicich se ztratou neuZitnych
hodnot) [Arrow et al. 1993, s. 4610, cit. v Smith 2006: 21]. DuleZité pro dalsi odbor-
né diskuse v oblasti CVM bylo pravé stanoveni podminek ,,spravného pouziti“ CVM,
které davalo odpovéd na problémy, s nimiZ se potykaly dfivéjsi vyzkumy v této oblas-
ti. Jednalo se zejména o tyto standardy, z nichZ n&které byly napf. v oblasti vyzkuma
vefejného minéni ddvno zavedené [Arrow et al. 1993]:

a) nejvhodnéjsi technikou pro sbér dat je technika standardizovanych pfimych rozho-
vori, ostatni techniky (postovni dotaznik, telefonicky dotaznik apod.) byly vyhod-
noceny jako méné vhodné,

b) nejvhodnéj$im formatem elicita¢ni otazky je tzv. referendovy format, kdy respon-
denti voli v hypotetickém referendu pfijeti nebo zamitnuti urCitého programu,

c) vysoka mira odmitnutych odpovédi (Casty problém CVM) sniZuje reliabilitu této
metody,

d) nedostatecna citlivost odpovédi k velikosti produktu také sniZuje reliabilitu (tzv. sco-
pe-effect) a je ji tieba testovat,

e) respondenti museji dostatecné porozumét iikolu, ktery ;jim zadavame,

f) soucasné museji respondenti véfit tomu, Ze hypoteticky scénaf je realisticky
(k popisované zméné by skutecné mohlo dojit),

g) hypoteticky scénaf musi obsahovat také informace o nakladech na realizaci opat-
feni nebo o jeho hodnoté.

Zavéry panelu NOAA vyvolaly pfekvapeni zejména u hlavniho proudu tehdejsi
ekonomie, jehoZ predstavitelé ocekéavali odmitnuti CVM. Zavéry panelu vSak vy-
volaly kritické namitky i mezi pfiznivei CVM, ktefi nesouhlasili s jednotlivymi
zavéry [viz napf. Carson, Hanemann et al. 1996]. Pozd€ji byl negativni vliv zpravy
panelu NOAA spatfovan také v tom, Ze zaméfila svoji pozornost na metodologické
problémy CVM na tikor aplikace této metody pfi odhadu hodnot a Ze se nastavenim
prisnych standardii zvysila cena CVM nad mozZnosti vétSiny zajemcu, ktefi by chté-
li tuto metodu aplikovat v realnych podminkach rozpoctovych omezeni [viz napf.
Harrison 2000].
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Béhem 90. let vznika cela fada metodologickych studii, které se zaméfuji na diléi
problémy CVM [napf. Carson, Hanemann et al. 1995; Portney 1994; Adamowicz et al.
1993; Bateman et al. 1995; Bateman et al. 1997], ale také skupina vyzkumii, které apli-
kuji tuto metodu s cilem ziskat odhady hodnot, a to zejména v oblasti ekonomie Zivot-
niho prostfedi (pfehled t&chto studii uvadi napt. Smith [2006]), ale také v jinych oblas-
tech, napf. v oblasti kulturnich pamatek [Navrud a Ready 2002]. Vznik4 také cela fada
vyzkuml zaméfenych na mechanismus podminéného hodnoceni optikou jinych
socidlnévédnich disciplin, jako je socidlni psychologie a sociologie [viz napf. Ajzen
aDriver 1992; Ajzen, Brown a Rosenthal 1996; Ajzen, Brown a Carvajal 2004; Brown,
Ajzen a Hrubes 2003; Meyerhoff 2004]. V této dobé€ se zacinda CVM aplikovat také
v Evropé [viz napf. Drake 1992; Hausman 1993; Seip a Strand 1992] i v rozvojovych
zemich [prehled téchto studii uvadi napf. Biller, Rogge a Ruta 2006].

V byvalém Ceskoslovensku nebyla, pokud je nam zndmo, metoda podminéného hod-
noceni nikdy aplikovina. Hlavni oblast, kde dochédzelo v zépadni Evropé a v USA
k aplikaci CVM, totiZ oblast Zivotniho prostfedi, nebyla v komunistickém Ceskoslo-
vensku prioritni vyzkumnou oblasti.*! Prvni vyzkumy zaméfené na vyzkum dopadi
¢innosti ¢lovéka na Zivotni prostfedi byly u nas provadény v 70. a 80. letech a vyuZiva-
ly tzv. pfistup top-down [srov. Voraek 1970, 1982]. Teprve po roce 1989 dochazi
k aplikaci jinych metod vy¢islovani dopadu na Zivotni prostfedi, a to zejména expert-
nich metod, metod vychazejicich z trznich cen a netrznich metod. Prehled téchto
vyzkumi a jejich podrobny popis uvadi Melichar a S¢asny [2004]. Tito autofi také refe-
ruji o tom, Ze od roku 1994, kdy byl u nas proveden patrn€ prvni vyzkum zaloZeny na
metodice CVM, do roku 2005 bylo u nés provedeno ¢trnact vyzkumd, které vychazely
z metody podminéného hodnoceni. VSechny tyto vyzkumy byly vice ¢i méné propoje-
ny s problematikou Zivotniho prostfedi. Tematické zaméfeni téchto vyzkumi je nesmir-
né Siroké a popis jednotlivych aplikaci, jejich vysledkt a né€kterych chyb, kterych se
Jjejich autori dopoustéli, by vydal na samostatnou praci (opét zde odkazujeme na stat,
kterou publikoval Melichar a S&asny [2004], a déle na stat, kterou publikoval Sauer
[2004]). Témata té€chto vyzkumi sahala od hodnoceni ekonomickych dopadii ptechodu
domacnosti na novy systém vytapéni pfes fadu studii hodnoticich $kody na krajin€, hos-
podafskych lesich, vodnich zdrojich aZ po studie zaméfené na Skody vyvolané dopra-
vou a vyzkumy zaméfené na dopady povodni. Patfi sem ale i velmi specifické aplika-
ce, které se zabyvaji dopady na lidskou nemocnost a imrtnost.*

Tyto vyzkumy mély viak rozdilnou kvalitu a ne vZdy reflektovaly standardy pouZi-
vané pii aplikaci CVM ve svété. Problémem nékterych té€chto vyzkumii, zejména téch,
které mély povahu pfipadovych studii, byla mala velikost vzorku a jeho nereprezenta-
tivnost. U nékterych vyzkumi se setkavame s nedostate¢nym popisem hypotetického
produktu, Casto také chybi dostateéné pfesny popis platebniho mechanismu. Zavaz-
nym problémem je také to, Ze nékteré z nich zcela opomijeji problém tzv. protestnich
hodnot a jejich detekce. Zajimavé je, Ze ackoli byla velka ¢ast téchto valuacnich stu-

31V této &asti své prace vychdzim z prehledové stati, kterou publikoval MELICHAR a SCASNY [2004] a kterd
pojednava o aplikacich CVM a jinych valuagnich metod v CR, Polsku a Madarsku.

2 Velmi pot&3ujici je fakt, Ze fadu mensich, &asto viak metodologicky kvalitnich vyzkumu posledni doby
vyuZivajicich CVM realizovali studenti [NEVECERALOVA 2006; LUPAC, PODHAISKY a OBRLIK 2005].
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dii financovana prostfednictvim grantd udélovanych jednotlivymi ministerstvy a vyuZiti

t&hto hodnot nachazi oporu v Ceské legislativé, ¢eska ministerstva se stile divaji na

vysledky ziskané s vyuZitim metody podminéného hodnoceni s urCitym podezfenim

a davaji pfednost jinym metodam, napf. expertnim; ty v8ak nemaji oporu v ekonomic-

ké teorii [Melichar a S&asny 2004: 68—-69].

Co se ty¢e hodnoceni CVM v ramci ekonomie, je i dnes metoda podminéného hod-
noceni kritizovdna pro malou pfesnost a nedostatek validity a reliability, dile pro fadu
chyb, které mohou byt s jeji aplikaci spojeny,*® a také pro nékteré empirické problémy
(jako je napf. diskrepance mezi stanovenou minimalni ochotou akceptovat a maximal-
ni ochotou platit), které se objevuji u mnoha souc¢asnych aplikaci CVM [viz napf. Mar-
kandya 2004: 39]. I pfes tyto problémy se ale bude této metody ziejmé déle vyuZivat,
a to z nékolik divodi:

a) v soucasnosti neexistuje jina technika, ktera by umoZfiovala ocefiovani neuZzitnych
hodnot (viz vyse),*

b) CVM muZe byt soucasné aplikovana na hodnoceni prakticky jakychkoli produktd
a sluZeb (které nemohou byt jinymi metodami postiZeny napf. pro neexistenci
vhodnych dat nebo pro samu povahu produktu),

¢) vysledky ziskavané metodou podminéného hodnoceni jsou celkové konzistentni
s vysledky dosahovanymi jinymi metodami [viz Markandya 2004: 39].

CVM A SOCIOLOGIE

Pro¢ by se méli sociologové zabyvat metodou podminéného hodnoceni? Na tuto
otazku neexistuje mezi sociology jednoznaény néazor uZ proto, Ze zna¢na ¢ast sociolo-
gt 0 metodé podminéného hodnoceni nevi.

Nicméné se domnivame, Ze existuji tfi zakladni divody, pro¢ by sociologové méli
o metodé podminéného hodnoceni (i jinych pfibuznych metodach, jako napi. vybéro-
vém experimentu) védét.

1. Sociologové mohou pfispét svymi metodami a svym poznanim k lep§imu pocho-
peni mechanismu CVM a ke zvySeni validity a reliability této metody. Za velmi pfi-
nosné povaZujeme zejména zkoumdni tzv. chyb metody podminéného hodnoceni
s vyuZitim poznatki sociologie a psychologie [srov. Urban 2006, viz také pozn. 33].

3 Hlavni empirické problémy, které se u CVM objevuji, jsou znamy jiz dlouho. Jejich piehled uvadi napf.
CUMMINGS a jeho kolegové [1984]. Tyto problémy zahrnuji: tazatelskou chybu a tzv. warm-glow effect
(tyto chyby jsou spoleéné viem technikdm vyuZivajicim dotazovéni), dale sem patfi informacni chyba
(viz dfive), chyba vychoziho bodu (starting-point bias) neboli chyba zakotveni (anchoring bisa); ta se
projevuje zejména u bidding game. Vyznamnym problémem je tzv. hypoteticka chyba (hypothetical bias),
ktera vznika proto, Ze respondent nevnima situaci jako dostatené realistickou, a i jeho odpovéd je tudiZ
pouze hypotetickd. Mezi dalsi problémy CVM patii napf. problém erného pasaZéra &i problém protest-
nich odpovédi. Mnoho té&chto problémi se d4 vysvétlit (a minimalizovat) s vyuZitim poznatku sociologie
a psychologie [srov. URBAN 2006].

3 Jistou alternativu, ktera se vyhyba nékterym problémim spojenym s klasickym formatem CVM, predsta-
vuje vybérovy experiment. Tato metoda, dlouho pouZivané napf. v marketingovém vyzkumu, vSak méfi
podobné jako CVM vyjédfené preference. Z hlediska ekonomie proto byva nékterymi autory povaZova-
na za roz§ifeni metody podminéného hodnoceni [viz napf. SMITH 2006]. Jini autofi ji naopak klasifikuji
jako alternativni metodu k metodé podminéného hodnoceni {viz MARKANDYA 2004].
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Zpusob, jakym se muZe sociolog zapojit do podobnych aktivit, dobfe ilustruje
postava R. C. Mitchella, amerického sociologa plisobiciho v soucasnosti na Clark Uni-
versity, ktery publikoval fadu vyznamnych praci o metodologickych aspektech pod-
minéného hodnoceni z pohledu sociologie, mj. i o tazatelské chybé a o vlivu konstru-
ovaného postoje na odpovédi respondentt [viz Leggett et al. 2003; Krosnick et al.
2002; Mitchell 2002; Holbrook et al. 2000]. Podobny, byt o poznani kriti¢téjsi pristup
k metod€ podminéného hodnoceni zaujala pfi spolupraci na aplikaci CVM i francouz-
ské sociolozka Claeys-Mekdadea [Claeys-Mekdadea et al. 1999], ktera se snazi defi-
novat hranice pouZitelnosti CVM a navrhnout ur¢ita vylep$eni této metody. Pravé tato
autorka pfi své spoluprici na realizaci CVM Setfeni ale narazila na hlubsi a zasadnéj-
8i otazky interdisciplinarni spoluprace na hranici mezi ekonomii a sociologii.

Sociologie miZe viak pfispét i k objasnéni toho, jak metoda podminéného hodno-
ceni funguje. Tento pfistup k CVM demonstroval napf. Goken [2002], ktery vyuZil
poznatky pievzaté z Inglehardtovy teorie postmaterialnich hodnot k vysvétleni stano-
vené ochoty platit. Podobny pfistup zvolil Meyerhoff [2004], ktery se ve své studii
zamé€fil na to, jakym zpisobem ovliviiuji obecné a specifické postoje ochotu platit.
Zajimavy a zfejmé teoreticky nejpropracovanéji pokus o vysvétleni mechanismu
CVM nabizi teorie planovaného chovani [viz napf. Ajzen et al. 1992, 1996, 2000].
VyuZiti teorie planovaného chovini pfi vysvétlovani mechanismu CVM shrnuje pfe-
hledné napt. Urban [2006].

JestliZe si n€ktefi sociologové st€Zuji na soudobou dominanci neoklasického para-
digmatu ve vSech sférach lidské aktivity, pak pravé spoluprice na spolecnych vyzkum-
nych projektech a konstruktivni kritika metod pouZzivanych neoklasickou ekonomii by
mohla byt vhodnou odpovédi na tuto dominanci.

2. Metoda podminéného hodnoceni a také nékteré jiné sméry soudobé neoklasické
ckonomie, jako je napf. ekonomie experimentalni, pfedstavuji podle naseho ndzoru
velkou inspiraci pro sociologii, a to nad ramec dnes jiZ etablovanych hrani¢nich sub-
disciplin typu ekonomické sociologie.

Jako velmi inspirativni vidime napf. vyuZiti poznatkd ziskanych v rdmci Setfeni
CVM zaméfenych na Zivotniho prostfedi. Pravé podobné ekonomické vyzkumy, které
zlstavaji vétSinou nepovSimnuty environmentalnimi sociology, pfedstavuji zajimavy
prispévek ke zkoumdni faktord a bariér environmentaln€ Setrného jednani.

Zkoumani vyjadfené ochoty platit (nebo akceptovat) chipané jako behaviorlni
intence ve spojeni se zkoumanim odhalené ochoty platit zjiSténé ze skute¢ného cho-
véani aktérii na trhu je vyznamnym pfispévkem ke zkoumani modell pro-environmen-
talniho chovani a jeho determinant.

Navic, uvaZime li, Ze velké &ast pro-environmentdlniho chovani s sebou prinasi
jisté naklady pro aktéra, a pfijmeme-li tezi, Ze penize jsou redlné dobrym substitutem
mnoha riznych statkil (v€etné& volného &asu), je vyjadiena ochota platit (akceptovat)
dobrym indikdtorem behavioralni intence v oblasti pro-environmentdlniho chovani.
Pravé takovy indikitor umoziiuje predikovat jednani aktéri daleko lépe neZ postoje
nebo socidlni normy, které byvaji ¢asto k podobné predikci pouZivany v sociologic-
kych vyzkumech.
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Dobrym prikladem vyuZitelnosti metody podminéného hodnoceni pfi zkoumani zimé-
ru chovani je také oblast rizik a jejich dopadi na lidské chovani. Nebudeme na tomto mis-
t& diskutovat evidentni fakt, Ze ur€ita rizika mohou mit pozitivni roli v Zivoté lidi (moti-
vatni faktor v podob€ mirného stresu, odreagovani se v podob€ adrenalinového sportu
apod.). Existuje nicméné Siroka skupina rizik, kterym se lidé zpravidla snaZi vyhnout
(riziko napadent, riziko nemoci a tirazu, riziko nehody apod.). Samoziejmé i zde najdeme
pripady, kdy lidé na sebe berou tato rizika radi, to ale neni podstatné. Podstatny je fakt, Ze
se lidé b&Zn& nemohou rizikim vyhybat zcela libovoln&. Obvykle se museji, cht&ji-li
odvratit urcité riziko, néfeho vzdat, néco obétovat, ,,zaplatit ur€itou cenu‘“.

Tento aspekt chovani v rizikové situaci u nas dobfe ilustrovali napf. RabusSic a Kepa-
kova [1999], ktefi aplikovali teorii o¢ekavaného uZitku pii zkouméani sexualniho chova-
ni adolescenti ohroZenych rizikem HIV. Tito autofi zjistili, Ze vystaveni se riziku miize
za uritych okolnosti sniZit uZitek jednotlivce mén€ neZ pfipadné avertivni jednani.

Metoda podminéného hodnoceni umoZiiuje mimo jiné pravé stanovit pomér mezi
naklady spojenymi s rizikem a naklady spojenymi s avertivnim chovanim, pfi¢emzZ se
samoziejmé nemusi jednat o niklady v isté monetarnim smyslu, ale o vyjadfeni dopa-
di na uZitek jednotlivce v jakékoli jiné vhodné jednotce (napf. v jinych negativnich
dopadech). Zkoumani rizika metodou podminéného hodnoceni dobfe dokumentuji
napf. Leiterova a Pruckner [2006], ktefi zkoumali vyjadfenou ochotu platit za sniZeni
rizika zasaZeni lavinou v oblasti rakouskych Tyrol. U nis bylo provedeno né&kolik
podobnych vyzkumi: Urban a S¢asny [2006, 2007] se zaméfili na oblast pracovnich
rizik, Alberini et al. [2006] zkoumali oblast rizika imrtnosti a S¢asny et al. [2005] se
zaméfili na rizika nemocnosti.

3. Obecné velmi inspirativni pro sociologii je i neoklasicky koncept hodnoty odvo-
zeny od individualnich preferenci spotiebitelt. Otazkou je, jestli by pravé tento teore-
ticky vhled a valua¢ni metody pouZivané v neoklasické ekonomii, véetné metody
podminéného hodnoceni, nebyly uréitym impulzem k diskusi o vytvofeni obecné teo-
rie hodnot v sociologii, ktera by zastfeSovala rizné teorie hodnoty, s nimiZ se dnes
miZeme v sociologii setkat.

Jak ale upozoriiuje Claeys-Mekdade a Vivien [2004], tyto Gvahy vedou k obecnéj-
§im uvahdm o vztahu mezi ekonomickym a politicko-ideologickym rimcem neokla-
sické ekonomie, a to zvlasté v oblasti, kde je metoda podminéného hodnoceni nejvice
pouZivana, tedy v oblasti zkoumani environmentélnich problému.

Tato otazka jde ovSem nad rdmec a cile této pichledové stati. Hlavnim zdmérem
tohoto textu je vyvolat u sociologti zajem o metodu podminéného hodnoceni, a to bez
ohledu na to, jestli ji nakonec zcela zavrhnou, anebo jejich zajem pretrva.
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Non-market Assessment of Non-Use Values: the Contingent Valuation
Methods from the Point of View of the Sociologist

Summary

This article informs the reader about one of the methods of non-market valuation, i.e. the
contingent valuation method (CVM). It indicates the starting points of the contingent valuation method in
neo-classical economic theory and the welfare theory, and outlines the mechanism of the method. It then
gives examples of the use of the contingent valuation method in the CR and abroad, some in the field of esti-
mate of environmental impacts and some outside it.
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