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NETRŽNÍ OCEŇOVÁNÍ HODNOT, KTERÉ NEMAJÍ CENU: 
METODA PODMÍNĚNÉHO HODNOCENÍ 
Z POHLEDU SOCIOLOGA 

V reálném světě existují určité objekty nebo jevy, které mají pro člověka 
hodnotu, ale nemají žádnou peněžní cenu, protože se neobchodují na trhu. Jedná se o indi-
viduální statky typu zdraví, bezpečí, ale také o řadu veřejných statků, jako je čistý vzduch, 
neznečištěné zdroje vody či biodiverzita. Příkladů je samozřejmě možné uvést mnoho. 

Ve většině situací nás nemusí zajímat, jaká by byla jejich cena, kdyby se obchodo-
valy na trhu. Naopak, taková představa se nám může zdát být eticky nepřijatelná. Pro-
blém je ale v tom, že žijeme ve světě s omezenými zdroji a že nás tedy musí zajímat, 
jestli jsou tyto zdroje rozdělovány efektivně. Ačkoli například odmítáme myšlenku, že 
by lidský život mohl mít nějakou cenu (monetární cenu), a říkáme, že jeho cena je 
nekonečně velká, faktem je, že tato cena je implicitně obsažena v řadě rozhodnutí, kte-
rá děláme buď přímo my, anebo naši političtí představitelé. Rozhodujeme se o tom, 
kolik času jsme ochotni věnovat cvičení a dalším aktivitám pozitivně ovlivňujícím 
naše zdraví, z daní přispíváme do zdravotnického systému, jehož parametry obsahují 
implicitní informaci o ceně lidského života, vybavujeme své automobily určitými 
ochrannými prvky, jsme ochotni navýšit veřejné výdaje, abychom snížili riziko tero-
ristických útoků apod. Nebylo by obtížné vymyslet další a další příklady. 

Ve všech těchto případech se rozhodujeme, jak rozdělíme určité omezené zdroje, 
přičemž cenou je vždy to, že je musíme někde odebrat, cosi tedy obětovat. Tato roz-
hodnutí nejsou nevinná: když se rozhodneme např. z veřejných prostředků zvyšovat 
bezpečnost železniční dopravy, budeme mít méně prostředků na zvyšování bezpeč-
nosti dopravy silniční. Z hlediska ekonomické efektivity se potom můžeme například 
ptát, jaké opatření a v jaké oblasti nám pomůže zachránit nejvíce lidských životů za 
jednu korunu nákladů. 

Metoda podmíněného hodnocení (contingent valuation method, CVM)1 patří mezi 
metody netržního hodnocení, které jsou postaveny na zkoumání tzv. vyjádřených pre-
ferencí. Tyto metody jsou sociologicky zajímavé ze tri hlavních důvodů. 

1 Termín metoda podmíněného hodnocení, který se u nás používá, plně vystihuje původní význam termínu 
contingent valuation method (CVM). Tento termín naznačuje, že hodnota, kterou spotřebitel vyjadřuje, je 
podmíněna existencí hypotetického trhu. 
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Prvním důvodem je, že v rámci těchto metod bývají využívány některé metody so-
ciologie - v rámci CVM je to zejména standardizované dotazování. Sociologie může 
velmi výrazně pomoci při odhalování mechanismu CVM a následně při zkoumání 
validity a realiability této metody. Sociologie (a psychologie) by měla současně 
důsledně upozorňovat na hranice její použitelnosti. 

Druhým důvodem je, že metoda podmíněného hodnocení představuje zajímavý 
impulz ke zkoumání a predikci určitých typů chování, například pro-environmentální-
ho chování. Z tohoto důvodu by jí měla být věnována větší pozornost zejména v envi-
ronmentální sociologii. CVM a obecně pojetí hodnot v neoklasické ekonomické teorii, 
které je postaveno na pojmu individuálních preferencí, by mohlo být také podnětem 
k vytvoření zastřešující teorie hodnot v sociologii, která by sjednocovala dosud existu-
jící teorie hodnot v tomto oboru. 

Metoda podmíněného hodnocení je ale také nástrojem, který umožňuje zkoumání 
toho, jaké jsou dopady určitých rizik na blahobyt člověka. Tato metoda zejména umož-
ňuje kvantifikovat dopady typu bolesti, snížené kvality života apod., které vznikají 
v souvislosti s mnoha typy rizik a které není možné ohodnotit jinými metodami. Po-
užití metody podmíněného hodnocení umožňuje vytvořit experimentální situaci, v níž 
můžeme sledovat, jak riziková situace ovlivňuje záměr chování člověka. Na rozdíl od 
zavedených přístupů zaměřených na postoje k riziku, sociální normy spojené s rizikem 
anebo na minulé chování v rizikové situaci umožňuje metoda podmíněného hodnoce-
ní studovat, jak se člověk chová v rizikové situaci, kdy je přinucen rozhodovat se mezi 
určitou mírou rizika a jinými dopady na svůj blahobyt. 

Konečně třetím důvodem, který by měl sociology vést k tomu, aby se zajímali o meto-
du podmíněného hodnocení, je její význam pro politické rozhodování zejména v někte-
rých západoevropských zemích a v USA. Rozšíření a popularita metody podmíněného 
ohodnocení souvisí s rozšířením neoklasického paradigmatu a měla by být zcela jistě 
zkoumána také z hlediska rozšiřování neoklasického politicko-ideologického rámce. 

* * * 

Tento příspěvek si klade dva cíle. Prvním cílem je upozornit zejména sociologickou 
obec na metodu podmíněného hodnocení, která se stala v posledním desetiletí velice 
oblíbeným nástrojem používaným především v environmentální ekonomii, ale která je 
nesmírně zajímavá i pro zájemce z jiných sociálních disciplín, protože představuje 
poměrně nový způsob experimentálního zkoumání lidského chování, přesněji řečeno 
záměru jeho chování. Druhým cílem tohoto příspěvku je naznačit některé možné inspi-
race, které může sociologie a jiné vědní disciplíny čerpat z této metody při zkoumání 
a predikci lidského chování, a to i při zkoumání dopadů rizik na lidské chování. 

ZAKOTVENÍ METODY PODMÍNĚNÉHO HODNOCENÍ 
V EKONOMII BLAHOBYTU A NEOKLASICKÉ EKONOMII 

Metoda podmíněného hodnocení je teoreticky zakotvena v neoklasické ekonomii 
a ekonomii blahobytu. Z tohoto důvodu považujeme za vhodné zmínit ve stručnosti 
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hlavní principy, na nichž tato metoda spočívá, a jejich vztah k předpokladům neokla-
sické ekonomie a ekonomie blahobytu. 

Klasická ekonomická teorie, vycházející z představy přirozeného řádu hospodář-
ského života, kladla hlavní důraz na analýzu nabídkové strany ekonomiky a dala tak 
vzniknout teorii nákladů, teorii ekonomického růstu nebo teorii akumulace kapitálů. 
Hlavním předmětem jejího zájmu byl vztah mezi třemi skupinami ve společnosti, totiž 
vlastníky půdy, vlastníky kapitálu a dělníky.2 Klasické ekonomické teorie se pohybují 
na makroekonomické úrovni, klasické ekonomii chybí mikroekonomická teorie. Eko-
nomické teorie formulované v klasickém období „byly nezávislé na rozhodovacích 
procesech mikroekonomických subjektů" [Sojka et al. 1991: 28]. 

Neoklasická ekonomie3 se odlišuje od předchozích ekonomických proudů zejména 
třemi rysy: 
a) chápe stacionární stav ekonomiky jako stav rovnovážný (odtud plyne její zaměře-

ní na analýzu ekonomické rovnováhy), 
b) usiluje o zvědečtění ekonomické teorie, a to zejména prostřednictvím její formalizace 

a matematizace (tj. odmítnutím čistě verbálních závěrů), 
c) jejím asi nejvýznamnějším rysem je její orientace na mikroekonomickou úroveň 

analýzy, tj. zkoumání chování mikroekonomických subjektů (firem a domácností).4 

Neoklasická ekonomická teorie chápe oba základní typy spotřebitelů, totiž domác-
nosti a firmy, jako nezávislé suverénní subjekty, které uskutečňují svoje rozhodnutí 
v rámci trhu. Změny poptávky po určitém zboží jsou v rámci neoklasické ekonomie 
nahlíženy jako závislé na změnách ceny poptávaného zboží, jeho substitutů a komple-
mentů, změnách důchodu a změnách preferencí spotřebitelů (viz dále). 

Základem neoklasické teorie poptávky domácností jsou dva Gossenovy zákony -
zákon klesajícího mezního užitku5 a zákon vyrovnávání mezních užitků.6 Neoklasická 
ekonomie, např. na rozdíl od rakouské školy, používá tzv. ordinalistickou verzi teorie 
mezního užitku. Tento fakt je nesmírně důležitý pro pochopení ideje subjektivní hod-
noty, na níž stojí i metoda podmíněného hodnocení. 

Podle ordinalistického pojetí teorie mezního užitku není cena statku přímo závislá 
na mezním užitku; ordinalisté se domnívají, že závislé (respektive ekvivalentní) jsou 
pouze poměry cen a mezních užitků.7 Ordinalistický přístup také předpokládá, že 

2 Hlavní pozornost věnovali klasičtí ekonomové samozřejmě kapitalistům. 
3 Na rozdíl od našeho pojetí bývají do neoklasické ekonomie řazeni někdy také ekonomové rakouské vídeň-

ské školy (C. Menger, E. Bóhm-Bawerk, F. Wieser, E. Sax). Východiska jejich ekonomických teorií se ale 
liší od východisek neoklasické ekonomie v tom, že odmítali matematizaci ekonomie, soustředili se na 
individuální psychologii, dále nepředpokládali model dokonale konkurenční ekonomiky a nezabývali se 
primárně rovnováhou na trzích [srov. SOJKA ET AL. 1991: 48]. 

4 Je zajímavé, že neoklasická ekonomie se při zkoumání poptávky zaměřuje primárně na domácnosti a ne 
na konkrétní fyzické spotřebitele, přičemž předpokládá unitární model domácnosti, kdy se členové 
domácnosti rozhodují o spotřebě domácnosti podobně a dělí si náklady spotřeby rovným dílem. 

s Tento zákon říká, že s rostoucím nasycením určité potřeby klesá u domácností potřeba jejího dalšího 
nasycování. 

6 Tento zákon říká, že domácnosti maximalizují svůj užitek pouze v případě, kdy budou mít poslední jed-
notky různých druhů poptávaného zboží v poměru ke své ceně pro domácnost stejný mezní užitek. 

7 To znamená, že mezní užitek poslední poptávané jednotky statku A je ve stejném poměru k meznímu užit-
ku poslední jednotky poptávaného statku B jako cena statku A k ceně statku B. 
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domácnosti se při spotřebě orientují podle celkového užitku celého koše poptávaných 
statků a ne podle mezních užitků jednotlivých izolovaných statků [Sojka et al. 1991: 
74-76]. Na základě ordinalistického přístupu k teorii mezního užitku může neokla-
sická ekonomie provést tzv. indiferenční analýzu. Indiferenční analýza je postupem, 
který umožňuje stanovit kombinace statků, které spotřebitelům přinášejí stejný uži-
tek.8 Jsou-li indiferenční linie doplněny ještě liniemi poměrných cen, které zachycují 
rozpočtové omezení domácnosti, umožňuje indiferenční analýza najít ideální kombi-
naci spotřebovávaných statků v rámci daného rozpočtového omezení domácnosti, kte-
rá této domácnosti přináší největší užitek. Neoklasická ekonomie předpokládá, že spo-
třebitel vybírá kombinaci poptávaných statků tak, aby maximalizoval svůj užitek. 
Podle této teorie bude tedy v situaci, kdy se bude domácnost moci poptávat na ome-
zený počet statků, existovat vždy jen jedna kombinace statků, která bude přinášet 
domácnosti největší užitek a zároveň bude v dosahu jejího rozpočtového omezení. 

Neoklasická ekonomie předpokládá, že dá-li spotřebitel za jinak stejných podmínek 
přednost spotřebě jedné komodity před druhou, je to způsobeno tím, že má určité rela-
tivně stabilní a konzistentní preference. Základy teorie preferencí položil Paul Samuel-
son, který předpokládal, že skutečné preference (underlying preferences) spotřebitele 
ovlivňují jeho jednání. V rámci tohoto jednání je potom možné vypozorovat tzv. odha-
lené preference (revealed preferences) a z nich na skutečné preference usuzovat 
[Samuelson 1948].9 

V 60. letech se v souvislosti s počátky využívání metody podmíněného hodnocení 
objevuje pojem tzv. vyjádřených preferencí. Jde o spotřebitelské preference, které spo-
třebitel neprojevuje na trhu. ale projevuje je slovně nebo jinak a někde jinde než na 
skutečném trhu. Předpokládá se, že vyjádřené preference odpovídají skutečným pre-
ferencím. Metoda podmíněného hodnocení je postavena právě na zkoumání vy-
jádřených preferencí (podobě jako metoda tzv. výběrového experimentu).10 

Na konceptu indiferenční analýzy se dá dobře vysvětlit logika netržních metod oce-
ňování postavených na analýze vyjádřených preferencí. Z tohoto důvodu se nyní zmí-
níme krátce o indiferenční analýze, která snad nemusí být sociologům tolik známá. 

Oceňování netržních statků pomocí přístupu vyjádřených preferencí (jehož jednou 
z metod je CVM), je založeno na tom, že monetární hodnota netržního statku je odhad-
nuta na základě známé monetární hodnoty (ceny) jiného statku, přičemž spotřebitel 
musí uvést (tedy vyjádřit své preference), jakou změnu spotřeby netržního statku 
pokládá z hlediska svého užitku za stejnou jako změnu spotřeby jiného statku se zná-
mou cenou. 

8 Představíme-li si, že určitá domácnost bude moci spotřebovávat pouze dva statky (A a B), pak indife-
renční analýza zachytí všechny kombinace těchto dvou statků, které přinášejí spotřebiteli stejný užitek. 
Na základě indiferenční analýzy bude např. možno říci, o kolik se může snížit spotřeba statku A, zvýší-li 
se spotřeba statku B, a to tak, aby celkový užitek ze spotřeby byl stále stejný. Podle tvaru indiferenční 
křivky můžeme také usuzovat na to, jestli je statek A dobrým substitutem statku B. 

9 Samuelsonova teorie odhalených preferencí byla později kritizována [viz např. SEN 1973] a kromě teorie 
odhalených preferencí vznikla např. teorie demonstrovaných preferencí [ROTHBARD 1956] či teorie stabil-
ních preferencí [BECKER 1997], 

10 Anglická ani česká terminologie není v této oblasti ještě příliš ujednocena. Pojem vyjádřené preference 
je překladem anglického termínu expressed preferences nebo stated preferences nebo hypothetical prefe-
rences. Pojem odhalené preference je překladem anglického pojmu revealed preferences. 
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Tento přístup lze dobře ilustrovat na indiferečním grafu (Graf 1). Řekněme, že sta-
tek 1 zde reprezentuje nějaký statek, jehož cenu neznáme (např. se jedná o „požitek 
z dobré hudby"), a statek 2 jiný tržní statek s danou jednotkovou cenou (např. jablka 
koupená v supermarketu). Víme, že spotřebitel poslouchá množství „dobré hudby" y0 

a dále že spotřebová množství jablek x0 - situace spotřebitele je vyjádřena bodem A. 
Předpokládejme zjednodušeně, že spotřebitel spotřebovává pouze tyto dva statky. Spo-
třeba jablek a poslech „dobré" hudby přináší spotřebiteli určitý užitek U. (Různé kom-
binace obou statků mohou spotřebiteli přinášet týž užitek - tyto kombinace jsou libo-
volné body na indiferenční křivce I.) 

y: výdaje na statek 1 

Graf 1: měření změn blahobytu (indiferenční analýza) 
(Upraveno podle Bateman et al. 2002: 24) 

Když spotřebitel zvýší svou spotřebu jablek z x0 na x, a současně spotřeba „dobré 
hudby" zůstane stejná - je tedy stále na y0, jeho celkový užitek vzroste - nyní se 
„pohybuje" na indiferenční křivce I'. Kdybychom chtěli, aby se spotřebitel dostal na 
svou původní celkovou úroveň užitku, museli bychom mu snížit spotřebu „dobré hud-
by". O kolik bychom mu ji museli snížit? O velikost úsečky BC. Úsečka BC, tedy 
změna spotřeby „dobré hudby", má podle neoklasické teorie stejné dopady na blaho-
byt určitého spotřebitele, jako je změna spotřeby statku 2, tedy jablek, z x0 na x,. 
Víme-li, že v ordinalistické verzi teorie mezního užitku je podíl cen a podíl mezních 
užitků spotřebovávaných statků roven, a když jsme právě odvodili, že mezní užitek 
změny spotřeby statku 1 o velikosti BC je roven meznímu užitku změny spotřeby z x0 

na x r můžeme z toho vyvodit závěr, že změna užitku v důsledku poslechu „dobré hud-
by" o velikost BC má pro spotřebitele stejnou monetární hodnotu, jako je cena jablek, 
kterou musíme zaplatit, chceme-li zvýšit spotřebu z x0 na x,. 
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Pro člověka, který se s podobným modelem uvažování setká poprvé, může být 
obtížné připustit, že cenu „dobré hudby" je možné vyjádřit v kilogramech jablek, nic-
méně měli bychom si uvědomit, že podobná rozhodnutí děláme každodenně. Důležité 
je, že každé rozhodnutí v běžném životě, kdy se pro něco rozhodneme, má za násle-
dek to, že se nám jiná možnost uzavře. Běžně tedy musíme uvažovat o přínosech urči-
tých věcí nebo řešení jako o hodnotách, které jsme ochotni obětovat (cenách), aby-
chom ty první dostali. 

Monetární vyčíslování netržních hodnot není samoúčelnou kratochvílí určité skupi-
ny neoklasických ekonomů, ale představuje důležitý metodologický nástroj v rámci 
ekonomie blahobytu (welfare economics). Podle ekonomie blahobytu, jejíž základy 
položil Pareto, jsou ekonomické zdroje ve společnosti alokovány nejefektivněji ve spo-
lečnosti s tržní konkurencí, která je v rovnovážném stavu. Ekonomická efektivita dané 
ekonomiky se projevuje tak, že jakákoli změna (kdy určitý člověk nebo skupina sle-
duje své zájmy) má celkové pozitivní a negativní dopady stejně velké, takže se jejich 
celkový efekt vyruší." V ekonomice, která není ekonomicky efektivní, může mít urči-
tá změna větší přínosy, než jsou její negativní dopady, anebo naopak (měřeno dopa-
dem na blahobyt individuí). Efektivní podle Pareta je taková změna, která má celkově 
vyšší pozitivní přínosy než negativní dopady [srov. Bateman et al. 2002: 17]. 

Svět, ve kterém žijeme, není dokonalý a ekonomiky jednotlivých států obsahují růz-
né deformace tržních principů.12 Výsledkem je, že reálně existující ekonomiky nejsou 
dokonale ekonomicky efektivní. To znamená, že určité změny v ekonomice mohou mít 
celkově vyšší pozitivní, anebo naopak negativní dopady na blahobyt individuí. Meto-
dou, která umožňuje tyto přínosy a dopady porovnat, je tzv. cost-benefit analýza 
(CBA). Právě pro metodu CBA je nesmírně důležité vyčíslit co největší spektrum růz-
ných přínosů a dopadů na blahobyt individuí v monetárních jednotkách. CBA násled-
ně umožňuje zjistit, jestli daná změna odpovídá Paretovým kritériím efektivity (tzv. při 
součtu přínosů a negativní dopadů převažují pozitivní dopady), anebo je v tomto smys-
lu neefektivní. Metody netržního hodnocení, a mezi nimi zvláště CVM, jsou důležité 
proto, že umožňují vyčíslit monetárně široké spektrum hodnot, které jsou jinými valu-
ačními metodami nepostižitelné. 

TYPY HODNOT A ETICKÉ PROBLÉMY PŘI JEJICH ODHADU 

Neoklasická ekonomie rozeznává řadu hodnot, které mohou ovlivňovat blahobyt 
individua. Některé typy těchto hodnot jsou vzdáleny všeobecně vžité představě ne-
ekonomů o chápání člověka v ekonomii [viz např. Bateman et al. 2002: 29 a dále]. 
Neoklasická ekonomie rozlišuje dva hlavní typy hodnot: hodnoty užitné a neužitné 
(neboli hodnoty s pasivním užitkem). 

Užitné hodnoty přinášejí přímý užitek spotřebiteli. Užitné hodnoty je možno dále 
děli na: 

" Dopady na různé skupiny obyvatel, tzv. distribuční efekty, mohou být samozřejmě různé. Nulový je cel-
kový součet přínosů a ztrát. 

12 Jedná se o různé deformace trhů anebo neexistenci trhů. U určitých typů statků, např. veřejných statků, 
vychází nefunkčnost tržních principů z povahy jejich spotřeby. 
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- současné užitné (něco, čemu připisuji hodnotu, neboť to užívám nyní), 
- budoucí užitné (připisuji jim hodnotu, protože mi budou přinášet užitek v budouc-

nosti), 
- opční (mají pro mne hodnotu proto, že chci mít v budoucnu možnost je užívat, 

když budu chtít).13 

Neužitné hodnoty nepřinášejí přímý užitek spotřebiteli, ale zvyšují blahobyt spotře-
bitele nepřímo (např. mám dobrý pocit, že jsem někomu pomohl apod.). Neužitné hod-
noty se dále dělí na: 
- altruistické (něco pro mne má hodnotu, protože vím, že to má hodnotu pro někoho 

jiného, ale sám to nepoužiji),14 

- odkazu (něco pro mne má hodnotu, protože to chci zachovat pro budoucí genera-
ce, ale sám to nepoužiji),15 

- existenční (něčemu připisuji hodnotu, ačkoli to já ani nikdo jiný nyní a ani 
v budoucnu nepoužije).16 

Vyčíslit užitné hodnoty lze pomocí standardních tržních metod hodnocení, protože 
člověk tyto hodnoty projevuje ve svém chování (zanechávají tzv. behaviorální stopu, 
srov. Bateman et al. [2002: 29]). Naopak neužitné hodnoty žádnou takovou „stopu" 
nemusejí zanechávat, a to právě proto, že je člověk neužívá. Proto pro jejich vyčíslení 
lze využít pouze metody postavené na zkoumání vyjádřených preferencí, tedy metodu 
podmíněného hodnocení a výběrový experiment. 

V praxi nebývají jednotlivé hodnoty odděleny a určitý statek mívá zpravidla více 
různých typů hodnot.17 Z tohoto důvodu je třeba vytvořit takový výzkumný nástroj 
(např. scénář CVM), který umožní jednotlivé typy hodnot oddělit vzhledem k tomu, že 
zpravidla máme zájem zjistit pouze jeden typ hodnot (ostatní zjišťujeme např. jinými 
způsoby) a obáváme se, že bychom některé hodnoty mohli započíst dvakrát (problém 
tzv. double-counting). 

Oceňování určitých hodnot může být samozřejmě eticky velmi citlivé. Objevují se 
názory, že určité věci mají hodnotu samy o sobě (nezávislou na preferencích spotřebi-
telů), anebo že je jejich hodnota nevyčíslitelná. K těmto námitkám můžeme uvést: 
1. Využití hodnot získaných valuačními technikami v politickém rozhodování (např. 

v rámci cost-benefit analýzy určité politiky nebo programu) se týká výhradně eko-
nomické efektivity. Je nesporné, že politické rozhodování (nebo podobný typ roz-
hodování) by nemělo být postaveno pouze na kritériích ekonomické efektivity, ale 
mělo by brát v úvahu i další aspekty (např. kulturní a etické). Nicméně informace 
o ekonomické efektivitě by se měly brát také v úvahu. 

13 Například určitá kniha pro mě může mít hodnotu, i když právě nezamýšlím, že šiji přečtu. Nicméně chci 
jí mít pro případ, že si ji budu snad chtít přečíst v budoucnu. 

14 Vymyslet příklad takové altruistické hodnoty není obtížné: jedná se třeba o ochotu lidí přispívat do fon-
du na pomoc lidem postiženým živelnou katastrofou. 

15 Tyto hodnoty projevují lidé např. v případě, kdy jsou ochotni pečovat o kvalitu životního prostředí, a to 
bez ohledu na to, že příznivé dopady takové péče pocítí až jejich děti nebo obecně následující generace. 

16 Příkladem by byla situace, kdy budu ochoten přispět na ochranu nějakého vzácného živočišného druhu, kte-
rý s velkou pravděpodobností nikdy neuvidím (v ideálním případě by ho neměl vidět nikdo), ale prostě mě 
těší, že existuje. Koncept existenční hodnoty je stále ještě kontroverzní a mnoho ekonomů s ním nesouhlasí. 

17 Např. mohu být ochoten přispívat určitou finanční částkou do fondu na ochranu bobrů, protože využívám 
kožešinu z bobrů (přímý užitek), chci ho mít i v budoucnosti (opční hodnota) a navíc chci, aby i budou-
cí generace mohly vidět bobry žít ve volné přírodě (hodnota odkazu). 
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2. Neoklasická ekonomie nezná tzv. substanciální hodnoty, hodnoty o sobě, protože 
ekonomie se vyhýbá zaujetí nějakého normativního stanoviska, které by a priori 
určovalo, které hodnoty jsou nezávislé na preferencích spotřebitelů a které nikoli, 
jinými slovy, neurčuje, které hodnoty by lidé měli mít. 

3. Neoklasický koncept ekonomické hodnoty může být skutečně napaden proto, že je 
postaven na spotřebitelských preferencích. Nicméně, jak jsme viděli výše, neokla-
sická ekonomie dokáže postihnout i hodnoty, které nejsou spojeny s přímým užit-
kem. Vyčíslení tzv. hodnot „o sobě" nemá v neoklasické ekonomii teoretickou oporu. 

4. Některé hodnoty jsou skutečně penězi nevyčíslitelné, zejména proto, že peníze 
nepředstavují dobrý substitut daného statku.18 V takovém případě se musíme snažit 
vytvořit takový scénář oceňování, kdy peníze budou vhodným substitutem oceňo-
vaného statku. 

ZPŮSOBY ODHADU MONETÁRNÍ HODNOTY POMOCÍ METODY CVM 

Jakým způsobem se prakticky zjišťuje monetární hodnota nějakého statku pomocí 
metody podmíněného hodnocení? 

Vraťme se znovu k indiferenční analýze. V dříve uvedeném případě jsme omezili 
možné spektrum voleb pouze na dva statky. Situace v běžném životě je ale mnohem 
složitější a existuje prakticky nekonečné množství kombinací různých statků, které 
člověk může spotřebovávat. Tyto kombinace jsou limitovány pouze rozpočtovým ome-
zením spotřebitele. 

Reálnou situaci, před níž spotřebitel stojí, potom můžeme v rámci metody CVM 
zobrazit jako rozhodování mezi možností spotřebovávat určitý statek, jehož monetár-
ní hodnotu chceme zjistit, anebo alokovat peníze na spotřebu jiných statků. Jinými slo-
vy, bude nás zajímat, jaká změna výdajů na spotřebu ,jiných statků"19 má stejné dopa-
dy na blahobyt spotřebitele jako určitá změna spotřeby statku s neznámou monetární 
hodnotou. 

Neoklasická ekonomie rozeznává několik různých způsobů jak vyčíslovat monetár-
ní hodnotu změny blahobytu na základě indiferenční analýzy [viz např. Bateman et al. 
2002: 25 a dále]. Předpokládejme, že se spotřebitel rozhoduje mezi možností spotře-
bovávat statek A s neznámou monetární hodnotou a mezi možností alokovat prostřed-
ky na spotřebu všech ostatních statků (dále jen spotřebu). Podle neoklasické teorie se 
můžeme ptát: 
1. jaké snížení spotřeby statku A preferuje spotřebitel stejně (má stejné dopady na 

jeho blahobyt) jako snížení výdajů na spotřebu o Dx (tzv. ekvivalentní ztráta -
equivalent loss), 

18 Respondenti budou např. odmítat jakkoli velkou finanční kompenzaci za neúnosně vysoké riziko úmrtí 
(viz BATEMAN ET AL. 2002: 27). Ačkoli se nám může zdát absurdní snažit se vyčíslit statistickou hodnotu 
lidského života (poměrně běžný typ CVM šetření), faktem je, že v běžném životě jsou přijímána rozhod-
nutí, kde je tato hodnota implicitně vyjádřena. Týká se to např. rozhodnutí o alokaci veřejných prostřed-
ků do zdravotnictví a v rámci zdravotnického systému, ale i řady rozhodnutí v jiných oblastech (bezpeč-
nost, doprava...). Z tohoto důvodu je třeba volit jinou formu otázky (např. ochota platit za prodloužení 
života o x měsíců). 

19 Spotřebu zde chápeme v širším slova smyslu, kdy úspory jsou chápány jako odložená spotřeba. 
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2. jaké zvýšení spotřeby statku preferuje spotřebitel stejně (má stejné dopady na jeho 
blahobyt) jako zvýšení výdajů na spotřebu o Ax (tzv. ekvivalentní zisk - equiva-
lent gairi), 

3. jaké zvýšení spotřeby statku A by kompenzovalo spotřebiteli (aby ho vrátilo na 
jeho původní úroveň užitku) snížení výdajů na spotřebu o Ax (tzv. kompenzační 
variace - compensating variation), 

4. jaké snížení spotřeby statku A by kompenzovalo spotřebiteli (aby ho vrátilo na 
jeho původní úroveň užitku) zvýšení výdajů na spotřebu o Ax (tzv. kompenzační 
variace - compensating variation). 

Možnosti 1 a 2 jsou způsoby, jak vyjádřit ekvivalentní variace, možnosti 2 a 3 jsou 
vyjádřeními kompenzačních variací. 

Jak již bylo řečeno, metoda podmíněného hodnocení patří do skupiny metod zalo-
žených na zkoumání tzv. vyjádřených preferencí, tedy preferencí, které respondent 
neprojevuje na existujícím trhu, ale vyjadřuje je v uměle vytvořené situaci trhu hypo-
tetického. A zde asi začíná to, co je na metodě podmíněného hodnocení ze sociolo-
gického hlediska zvláště zajímavé. 

Prakticky se vyjádřené preference zjišťují v rámci dotazování, někdy se využívají 
i určité formy experimentů a kvaziexperimentů. Všechny tyto přístupy se nicméně sna-
ží vytvořit pro respondenta situaci určitého hypotetického trhu, na němž se respondent 
musí rozhodovat tak, jako by se rozhodoval ve skutečném životě. Rozhodování probí-
há buď jako rozhodování mezi možností spotřebovávat určitý statek s neznámou mone-
tární hodnotou a možností peníze alokovat na spotřebu jiných statků (CVM), anebo 
jako tzv. výběrový experiment (choice experiment, CE), kdy se spotřebitel rozhoduje 
mezi dvěma a více statky, které jsou popsány pomocí určitých atributů. 

V rámci výzkumů CVM jsou používány dva tzv. elicitační formáty, pomocí nichž je 
možné zjišťovat kompenzační a ekvivalentní variace. 

První formát, maximální vyjádřená ochota platit (willingnes to pay, WTP), je posta-
ven na otázce typu „kolik jste ochoten maximálně platit" výměnou za to, že se zvýší 
možnost spotřeby statku A (jehož monetární hodnotu chceme zjistit) o Ax. 

Druhý elicitační formát, minimální vyjádřená ochota akceptovat kompenzaci (wil-
lingnes to accept, WTA), je postavena na otázce typu Jakou minimální částku jste 
ochoten akceptovat" za to, že se sníží možnost spotřeby statku A (jehož monetární 
hodnotu chceme zjistit) o Ax. 

Technikou obvykle používanou ke zjišťování WTP nebo WTA je standardizovaný roz-
hovor, kvůli nižším nákladům na realizaci šetření získalo oblíbenost i telefonické dota-
zování nebo sběr dat prostřednictvím samovyplňujících dotazníků rozesílaných poštou či 
dotazníků emailových. Existuje také celá řada výzkumů, kde bylo kombinováno šetření 
s experimentem, což umožňovalo porovnat vyjádřené a odhalené preference.20 

20 Například Veisten a jeho kolegové vytvořili experimentální situaci, v níž byla respondentům nabídnuta 
možnost přispívat do ochranného fondu prostřednictvím dobrovolných příspěvků. Tato situace byla pro 
respondenty natolik reálná, že se zpráva o ní objevila v tisku a realizační tým musel vydávat později 
dementi, v němž vysvětloval, že se jednalo o experimentální, nikoli reálnou situaci [VEISTEN ET AL. 2004]. 
Experiment kombinující CVM a skutečné platby provedli i SEIP a STRAND [1992]. 
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Aplikace CVM nebo jiné valuační metody nejsou jediným způsobem jak dojít 
k monetárnímu vyčíslení hodnoty nějakého statku. Ekonomové, kteří se zabývají apli-
kací netržních metod oceňování, chápou primární výzkum spíše jako poslední možnost 
jak získat odhady takovýchto monetárních hodnot.21 Obecně sdíleným předpokladem 
je, že jakmile bude k dispozici větší počet studií odhadujících stejné hodnoty, bude 
možné nalézt pravidelnosti ve vyjadřovaných hodnotách ochoty platit nebo akceptovat 
a tyto hodnoty bude možné na základě tzv. benefit transferu použít i v jiných kontex-
tech. V současnosti se metoda benefit transfer používá zejména k přenosu hodnot mezi 
zeměmi, a to buď tak, že se přenese přímo vypočítaná hodnota (např. na základě pari-
ty kupní síly), anebo se přenese celá funkce ochoty platit (obsahující řadu parametrů -
sociodemografických proměnných a jiných proměnných), která po dosazení přísluš-
ných parametrů umožní přizpůsobit hodnotu místním podmínkám [Bateman et al. 
2002: 21-22; Garod a Willis 1999: 331-353]. 

STRUKTURA VÝZKUMNÉHO NÁSTROJE CVM 

Standardní výzkumný nástroj metody podmíněného hodnocení (dotazník nebo scé-
nář standardizovaného rozhovoru) obsahuje zpravidla tyto základní části:22 

1. popis hypotetického produktu 
2. popis hypotetického trhu 
3. platební mechanismus 
4. doplňující otázky (motivy platby, motivy odmítnutí platby, postojové otázky, so-

ciodemografické otázky a debriefingové otázky) 

Popis hypotetického produktu 

Hypotetickým produktem je cokoli, co může mít vliv na blahobyt spotřebitele, přičemž 
chceme vědět, jak si spotřebitel cení tuto změnu blahobytu v monetárních jednotkách. Pod-
statné je, že oceňovaný statek nemusí v současnosti vůbec existovat. Takovým statkem 
může být např. zlepšená kvalita podávaných jídel v menze nebo zvýšený počet chráněných 
druhů žijících na určitém území. Z tohoto důvodu by informace o hypotetickém produktu 
měly obsahovat popis atributů daného produktu, které jsou pro spotřebitele smysluplné 
a srozumitelné a na jejichž základě se může rozhodovat [Bateman et al. 2002: 121]. 

Popis produktu by měl být natolik detailní, aby si respondent (potenciální spotřebi-
tel) dokázal tento produkt představit, tzn. aby si zejména dovedl představit, jaký dopad 
na jeho blahobyt tento produkt bude mít.23 Obvykle bývá produkt popsán jako změna 
ze stávající hodnoty (status quo) na novou hodnotu (cílová hodnota). 

21 Zejména kvůli finanční náročnosti primárního sběru dat. 
22 Pohled na konstrukci těchto jednotlivých částí výzkumného nástroje CVM z hlediska sociologie uvádí 

například BRAUN KOHLOVA a MELICHAR [2004]. 
23 V empirických výzkumech se například ukazuje, že respondenti mají problém s posuzováním malých 

změn rizik (např. rizika smrtelného úrazu) [viz např. BRAUN KOHLOVA a MELICHAR 2004; URBAN a ŠČAS-
NÝ 2006]. Přitom ale šetření CVM operující s malými změnami rizik anebo se změnami malých rizik jsou 
c e l k e m b ě ž n é [ v i z ALBERINI, CHIABAI ET AL. 2 0 0 6 ; ALBERINI, ŠČASNÝ ET AL. 2 0 0 6 ; BLOMQUIST 2 0 0 4 ; COR-
SO ET AL. 2 0 0 1 ; JOHANNESSON ET AL. 1 9 9 7 ] , 
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Problémem může být nedostatek informací o hypotetickém produktu, který vede 
k tomu, že respondent buď scénáři CVM neporozumí, anebo situaci odmítne jako nereál-
nou (uvede např. tzv. protestní odpověď - viz níže). Problémem může být ale i přemíra 
informací, která vede k zahlcení respondenta a následně k tomu, že respondent neposu-
zuje celou situaci komplexně, ale hledá mezi poskytnutými informacemi tzv. motivační 
klíče (např. afektivně nabitá slova), které mu umožní vyhnout se posuzování komplexní 
a pro něj nesrozumitelné situace [Ajzen a Driver 1992]. Problémem je samozřejmě i infor-
mační nevyváženost textu, který vede k takzvané informační chybě (např. díky afektivně 
nabytým výrazům, složitosti popisované situace nebo nesrozumitelnosti informací). 

Informace o hypotetickém produktu by měly zahrnovat také popis dostupnosti mož-
ných substitutů tohoto produktu. 

Popis hypotetického trhu 

Scénář CVM by měl obsahovat také popis hypotetického trhu, to znamená zejména 
mechanismu, který umožní spojit vyjádřenou hodnotu WTP nebo WTA se změnou 
blahobytu. 

Jestliže by hypotetickým produktem oceňovaným metodou podmíněného hodnoce-
ní bylo např. zlepšení kvality podávaných jídel v menze (např. formou volitelných salá-
tů),24 mohli bychom hypotetický trh popsat jako zavádění programu kvalitnějšího stra-
vování v dané menze, v jehož rámci by si studenti museli k běžné ceně oběda připlácet 
určitou částku navíc (mechanismus WTP), tak aby byly pokryty zvýšené náklady na 
přípravu salátů. 

Tento případ je poměrně jednoduchý, ale v jiných situacích může být obtížné 
vymyslet takový popis hypotetického trhu, který by byl věrohodný. V takových přípa-
dech je možné použít tzv. abstraktní scénář, kdy respondentovi přesně nevysvětlujeme, 
jakým způsobem k dané změně dojde, ale pouze ho požádáme, aby si představil, že ke 
změně skutečně dojde.25 

Platební mechanismus 

Popis hypotetického trhu by měl také obsahovat informace o tom, jakým způsobem 
bude naloženo s penězi, které respondent bude ochoten zaplatit (WTP), popřípadě, 

24 Bude nás konkrétně zajímat, jak ovlivní blahobyt studentů fakt, že v menze budou podávány kvalitní salá-
ty. Takový salát má samozřejmě nějakou výrobní, popř. i tržní cenu, ale monetární hodnota, kterou má pro 
konkrétní skupinu studentů, může být jiná. Buď je vyšší, a potom je rozdíl mezi cenou a monetární hod-
notou pro studenty jejich spotřebitelským přebytkem (pakliže salát koupí), anebo je menší, a tudíž stu-
denti salát nekoupí. 

25 Tento postup volili např. ŠCASNÝ, MELICHAR ET AL. [2005] v rámci CVM šetření zaměřeného na nemoc-
nost dospělých a BRAUN KOHLOVÁ a ŠCASNÝ [2006] v případě dětské morbidity. V rámci tohoto šetření se 
zjišťovala vyjádřená ochota platit (WTP) za to, že se předejde jednomu symptomu respirační choroby. 
Jednotlivé choroby byly popsány pomocí určitých atributů (délka léčení, nutnost navštívit lékaře, délka 
hospitalizace, počet dní s omezenou aktivitou, počet dní na lůžku). Následně byli respondenti požádáni, 
aby si představili, že by se mohli vyhnout jednomu projevu takového onemocnění během následujícího 
roku, a zjišťovala se jejich maximální vyjádřená ochota platit. Ve scénáři CVM se nespecifikovalo, jakým 
způsobem se mohou onemocnění vyhnout. Debriefingová část dotazníku obsahovala kontrolní otázky na 
věrohodnost scénáře a otázky, které zkoumaly, jaký mechanismus si respondenti představovali. 
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jakým způsobem dostane respondent kompenzaci (WTA). Platební mechanismus 
může být konstruován například jako zvýšení daní, dobrovolný příspěvek do fondu, 
finanční odměna, náhrada nebo dotace, zvýšení cen určitého zboží apod. 

Ukazuje se, že zvláště v našich podmínkách závisí výše ochoty platit na tom, jestli res-
pondent důvěřuje platebnímu mechanismu, nebo nikoli. Setkáváme se s tím, že naši 
respondenti odmítají určité platby (mechanismus WTP), protože nevěří tomu, že se pení-
ze (ve fondu, v rozpočtu ministerstva apod.) nezneužijí [viz např. Desaigues et al. 2006], 

Platební formát 

Problémem spíše technického rázu (nikoli snad proto méně důležitým) je, jakým 
způsobem zjišťujeme vyjádřenou ochotu platit (WTP) nebo akceptovat (WTA). Výběr 
formátu otázky může mít velký vliv na získané hodnoty, proto uvedeme stručný pře-
hled jednotlivých možností spolu s krátkým komentářem. 

a) Otevřená otázka 
Toto je samozřejmě nejjednodušší možnost, jak se ptát na maximální WTP nebo 

minimální WTA. Formát otevřené otázky byl oblíbený zejména v počátcích výzkumů 
CVM. Problém je ale v tom, že spotřebitelé nejsou zvyklí se podobným způsobem roz-
hodovat, a proto často uvádějí nerealistické částky. 

b) Uzavřená otázka dichotomického formátu (dichotomous choice formát)26 

Při odpovědi na tuto otázku má respondent možnost přijmout nebo odmítnout urči-
tou nabízenou platbu. Tento typ otázky dobře napodobuje situaci na skutečném trhu, 
kdy se respondent rozhoduje, jestli koupí určitý statek za danou cenu. Tyto otázky býva-
jí často pokládány v jakýchsi sériích (bidding games), kdy jsou „licitovány" určité část-
ky podle toho, jestli respondent předchozí částku přijal nebo odmítl. Bidding games kla-
dou větší nároky na tazatele a často bývají administrovány na počítači jako CAPI. 

c) Polootevřené otázky dichotomického formátu (open-ended dichotomous choice) 
Tyto otázky jsou kompromisem mezi dvěma předchozími typy. Bidding game bývá 

u tohoto typu otázky doplněna o otevřenou otázku. Tento typ otázky se v současnosti 
často používá. 

d) Platební karty (payment cards) a platební škály {payment scale) 
Nové typy formátů otázek, které se v současnosti používají. V případě platebních 

karet jsou respondentovi v náhodném pořadí předkládány karty s různě vysokými část-
kami a on má uvádět, jestli danou částku zaplatí a jak si je svým rozhodnutím jistý. 
V případě platební škály zaznamenává respondent do grafické škály, jaké částky 
a s jakou jistotou je ochoten platit či akceptovat. Platební škály i platební karty mají tu 
výhodu, že umožňují zachytit i pravděpodobnost, že respondent určitou částku zaplatí 

26 Tento formát otázky bývá nazýván také referendovým formátem (referendum formát), a to proto, že res-
pondenti mají možnost vyjádřit souhlas nebo nesouhlas s určitým programem nebo projektem podobně 
jako v referendu. 
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či akceptuje. Tato informace přináší možnosti dalšího statistického zpracování. Pla-
tební karty předkládané v náhodném pořadí navíc omezují tzv. chybu počátečního 
bodu (starting-point bias), což je chyba, která vzniká tím, že respondent „kalibruje" 
uváděnou částku na základě částek, které mu nabízíme (uzavřená otázka, platební 
škála). 

Doplňující otázky 

Mimo otázky, které přímo souvisejí se zjišťováním ochoty platit nebo akceptovat, 
obsahují standardní nástroje CVM šetření dále minimálně tyto následující typy otázek: 
a) otázky zjišťující motivaci pro uvedení určité hodnoty WTP nebo WTA a pro odmít-

nutí odpovědi,27 

b) otázky zjišťující postoje a sociodemografické charakteristiky respondentů, které 
mohou být využity při tvorbě modelů vysvětlujících velikost WTP nebo WTA, 

c) debriefingové otázky, které obsahují indikátory validity odpovědí (hodnocení obtíž-
nosti dotazníku respondentem, hodnocení porozumění dotazníku apod.). 

PŘÍPRAVA A REALIZACE ŠETŘENÍ CVM A ANALÝZA DAT 

Fáze přípravy a realizace šetření CVM se v mnohém podobá klasickému sociolo-
gickému šetření, a proto je na tomto místě důležité zmínit se především o rozdílech 
mezi oběma typy. Hlavním rozdílem mezi šetřením CVM a standardním socio-
logickým šetřením je, že v rámci šetření CVM musí respondent na základě poskytnu-
tých informací ohodnocovat monetárně určitý statek, který často není na trhu, dokon-
ce ani nemusí vůbec existovat. Komplexnost poskytnutých informací, chybějící přímá 
zkušenost se statkem i samo hodnocení v peněžních jednotkách představují pro res-
pondenta značný problém.28 

Podobně jako u standardních sociologických šetření hraje u šetření CVM důleži-
tou úlohu kvalitativní předvýzkum. První šetření CVM měla často spíše experimen-
tální povahu a navíc je prováděli ekonomové, kteří projevovali více zájmu o teore-
tické zakotvení metody CVM a o získané hodnoty než o sám proces sběru dat (viz 
dále). Způsob, jakým jsou v současné době realizovány kvalitní šetření CVM, nic-
méně klade stále větší důraz na kvalitu výzkumného nástroje (zejména scénáře 
CVM), a proto se v současných šetřeních CVM klade velký důraz právě na jeho tes-
tování, a to zejména s využitím techniky focus groups, dále nestandardizovaných 

27 Teoreticky je možné na základě empirických indikátorů rozlišit tyto typy odpovědí: platné hodnoty (pozi-
tivní a nulové hodnoty) a protestní hodnoty (jakékoli hodnoty nebo odmítnuté odpovědi). Protestní odpo-
vědi jsou takové odpovědi, kdy respondent svou odpovědí „protestuje" z nějakého důvodu (např. z etic-
kých důvodů) proti scénáři CVM. Protestní odpovědí bývají často částky nesmyslně vysoké nebo naopak 
částky nulové. Tyto protestní hodnoty je třeba odlišit od platných hodnot. Protestní hodnoty by neměly 
být používány při agregaci hodnot. V rámci možných odpovědí hrají významnou úlohu zvláště nulové 
odpovědi, protože jejich započítání či nezapočítání při agregaci hodnot může mít velký vliv na výsledné 
zjištěné hodnoty. Z tohoto důvodu je třeba analyzovat motivaci respondentů pro uvádění nulových hod-
n o t [s rov. URBAN, ŠCASNV, BRAUN KOHLOVA ETAL. 2 0 0 6 ] , 

28 V tomto smyslu jsou výzkumy CVM nejvíce podobné marketingovým výzkumům nových nebo neexistu-
jících produktů. 
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a polostandardizovaných rozhovorů a tzv. verbálních protokolů (technika používaná 
zejména v psychologii). Testuje se zejména srozumitelnost a věrohodnost scénáře 
CVM. Posledním způsobem jak ověřit funkčnost scénáře CVM je důkladná pilotáž 
výzkumného nástroje. 

Realizace šetření CVM bývá zpravidla svěřována výzkumným organizacím s vlastní-
mi tazatelskými sítěmi, nejčastěji marketingovým agenturám a agenturám pro výzkum 
veřejného mínění. Šetření CVM často klade zvýšené nároky na tazatele i respondenty, 
a proto vyžaduje zvláštní přípravu (často např. zvláštní školení tazatelů, zvýšenou mo-
tivaci respondentů ve formě dárků apod.). Nevhodné je zařazovat CVM otázky do om-
nibusových šetření, která často nenabízejí dostatečný prostor pro všechny standardní 
součásti výzkumného nástroje CVM a navíc mohou ovlivnit vnímám otázek CVM kon-
textem ostatních otázek zařazených do omnibusu. 

Pro šetření CVM bývají ve srovnání se sociologickými šetřeními typické spíše men-
ší vzorky. Zpravidla by nás neměly překvapit reprezentativní celonárodní vzorky 
0 velikosti 400-900 respondentů. Je to dáno více faktory, zřejmě i tím, že proces sbě-
ru dat a jejich validity nebyl v podobných výzkumech až do nedávné doby hlavním 
předmětem zájmů. Dalším důvodem je také to, že v podobných výzkumech zpravidla 
nejde o postižení subpopulací společnosti, ale spíše o agregaci hodnot pro celou popu-
laci a odhady modelů ochoty platit (resp. postižení závislosti vyjádřené hodnoty ocho-
ty platit nebo akceptovat na charakteristikách spotřebitelů).29 

Validita získaných odpovědí bývá ověřována ještě ex post tzv. follow-up rozhovory, 
které mají za cíl zjistit prostřednictvím hloubkových rozhovorů s respondenty (popř. 
1 tazateli), kteří se účastnili šetření, motivaci pro uváděné odpovědi, jejich interpreta-
ce jednotlivých otázek apod. Follow-up rozhovory také umožňují lépe porozumět pro-
blémům (např. s porozuměním některým otázkám v dotazníku), které se objevily 
během sběru dat. 

Analýza dat z CVM šetření směřuje dvěma směry: jednak jde o prostou agregaci 
hodnot pro celou populaci, jednak o sestavení modelů vyjádřené ochoty platit nebo 
akceptovat, které dále umožní stanovit distribuční dopady navrhovaných změn na bla-
hobyt různých skupin obyvatelstva. Oblíbeným statistickým nástrojem takové analýzy 
jsou různé typy regresní analýzy. 

APLIKACE METODY PODMÍNĚNÉHO HODNOCENÍ V ZAHRANIČÍ A V ČR 

V oblasti marketingových výzkumů uskutečnil již ve 20. letech Waugh [1929] 
výzkum, jehož cílem bylo ocenit různé vlastnosti (tzv. atributy) zemědělských pro-
duktů obchodovaných na trhu. Waugh při svém výzkumu postaveném na hédonické 
metodě (která odvozuje odhalené preference ze skutečného chování aktérů) použil 
jako jeden z prvních ekonomů metody šetření. Domníval se totiž, že škály, pomocí 
nichž měřil atributy zemědělských produktů, mu umožní přímo odvodit hodnoty těch-
to produktů. 

29 Tyto modely mohou být samozřejmě sestaveny i s využitím dat ze vzorků, které nejsou reprezentativní 
v přísném slova smyslu (tj. nejsou dobrým obrazem cílové populace). U podobných vzorků by mělo sta-
čit, když v nich nebude chybět žádná důležitá skupina cílové populace. 
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V oblasti oceňování netržních zdrojů použil na konci 40. let jako první metody 
šetření Ciriacy-Wantrup [1947]. Základy současné řady valuačních studií v oblasti 
netržního hodnocení, které jsou založeny na metodě podmíněného hodnocení, tedy na 
přímém zjišťování ochoty platit za netržní hodnoty, položil na počátku 60. let svou 
disertační studií až Davis [1963]. 

Výzkumy založené na metodě podmíněného hodnocení uskutečněné v 60. a v prv-
ní polovině 70. let měly spíše experimentální povahu, prováděly se na velmi malých 
a nereprezentativních vzorcích (často se jednalo o skupiny studentů) a nezahrnovaly 
důkladné testování výzkumného nástroje (nejčastěji valuačního dotazníku).30 

Určitý předěl z hlediska nároků na kvalitu šetření použitého v rámci podmíněného 
hodnocení představuje výzkum, který uskutečnil v polovině 70. let Randal a jeho kole-
gové [1974], Výběr vzorku a sběr dat pro tento výzkum byl proveden profesionálními 
tazateli agentury pro výzkum veřejného mínění. V rámci tohoto šetření byla také po-
užita také tzv. licitační hra (bidding game), která se ale v podobných výzkumech obje-
vuje již dříve. Určité novum tohoto výzkumu představoval rovněž fakt, že valuační 
dotazník použitý pro sběr dat byl důkladně testován ve dvou vlnách předvýzkumu, než 
byl pro sběr dat použit. Tento postup byl do té doby ojedinělý. Randall a jeho kolego-
vé také definovali základní principy pro konstrukci hypotetické situace, která podle 
nich musí být pro respondenty realistická a důvěryhodná. Toho se podle nich dosáhne, 
jestliže všechny hodnocené položky budou mít podobné vlastnosti, jaké mají ve sku-
tečnosti; podmíněná situace by podle těchto autorů měla být spíše konkrétní než pou-
ze symbolická; zkoumané položky by také měly souviset s rutinizovaným nebo insti-
tucinalizovaným chováním, kde jsou rolová očekávání respondentů dobře definována 
[Randall et al. 1974: 136, cit. in: Smith 2006: 52], 

Valuační studie založené na metodě podmíněného hodnocení, které vznikaly od 
poloviny 70. až do počátku 90. let [např. Mitchell a Carson 1984, 1989; Desvouges et 
al. 1983, 1984], se vyznačovaly právě snahou definovat standardy CVM. Charakteris-
tické pro tyto výzkumy bylo, že ačkoli byly zpravidla spojeny s řešením nějakého 
aktuálního problému, jejich cílem nebylo poskytnout hodnoty, které by bylo možno 
použít např. při cost-benefit analýze určitých projektů nebo jako argumentu v soudní 
při. Faktem ale je, že mnoho těchto studií, které byly původně zamýšleny jako meto-
dologické, zkoumající možnosti použití CVM, bylo následně použito při politickém 
rozhodování [Smith 2006: 13]. 

Jednou z významných studií z počátku 90. let, která naopak byla vytvořena pro úče-
ly soudního odhadu, byla studie zaměřená na odhad ztráty hodnot pasivního užitku 
(neužitných hodnot) v důsledku ropné skvrny, která vznikla po potopení tankeru Exxon 
Valdez [Carsons et al. 1992]. Odhadnutá hodnota měla být použita u soudu jako pod-
klad pro vymáhání náhrad na společnosti Exxon. Společnost však souhlasila s náhra-
dou škody 1 miliardy dolarů, a tak nedošlo k využití výsledků této CVM studie u sou-
du. Nicméně legislativa spojená s fondem na odstraňování starých ekologických zátěží 
(Superfund) a zákon o znečištění ropnými látkami (Oil Pollution Act) nadále vyžado-
valy vytvořit zákonná pravidla, která by určovala, jaké metody se mají používat pro 

30 V této přehledové části se opírám o přehledovou stať, kterou publikoval SMITH [2006], 
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odhady škod na životním prostředí. Jako vhodná metoda byla přijata i metoda podmí-
něného hodnocení. 

Tento vývoj vyvolal reakci u kritiků této metody. Za zmínku zde stojí zejména sbor-
ník prací editovaný Hausmanem [1993], který byl připraven na základě příspěvků 
z konference pořádané v roce 1992 a sponzorované společností Exxon. 

Pochybnosti o reliabilitě a validitě CVM a o možnostech jejího využití při soudních 
sporech a jako podkladu při politických rozhodnutích vedl v roce 1992 NOAA (Nati-
onal Oceanic and Atmospheric Administration) ve Spojených státech k vytvoření 
poradního orgánu odborníků, kteří měli posoudit, jestli jsou informace získané pomo-
cí CVM použitelné v rámci soudních pří o náhradu škod na životním prostředí. 

Panel došel k závěru, že odhady získané metodou podmíněného hodnocení jsou stej-
ně validní a reliabilní jako výsledky získané metodami pracujícími na podobných prin-
cipech (např. marketingové studie nových, dosud neexistujících výrobků), a proto je 
možné, při dodržení některých pravidel, použít výsledky těchto studií jako soudní 
odhady škod na životním prostředí (včetně škod souvisejících se ztrátou neužitných 
hodnot) [Arrow et al. 1993, s. 4610, cit. v Smith 2006: 21]. Důležité pro další odbor-
né diskuse v oblasti CVM bylo právě stanovení podmínek „správného použití" CVM, 
které dávalo odpověď na problémy, s nimiž se potýkaly dřívější výzkumy v této oblas-
ti. Jednalo se zejména o tyto standardy, z nichž některé byly např. v oblasti výzkumů 
veřejného mínění dávno zavedené [Arrow et al. 1993]: 
a) nejvhodnější technikou pro sběr dat je technika standardizovaných přímých rozho-

vorů, ostatní techniky (poštovní dotazník, telefonický dotazník apod.) byly vyhod-
noceny jako méně vhodné, 

b) nejvhodnějším formátem elicitační otázky je tzv. referendový formát, kdy respon-
denti volí v hypotetickém referendu přijetí nebo zamítnutí určitého programu, 

c) vysoká míra odmítnutých odpovědí (častý problém CVM) snižuje reliabilitu této 
metody, 

d) nedostatečná citlivost odpovědí k velikosti produktu také snižuje reliabilitu (tzv. sco-
pe-effect) a je ji třeba testovat, 

e) respondenti musejí dostatečně porozumět úkolu, který jim zadáváme, 
f) současně musejí respondenti věřit tomu, že hypotetický scénář je realistický 

(k popisované změně by skutečně mohlo dojít), 
g) hypotetický scénář musí obsahovat také informace o nákladech na realizaci opat-

ření nebo o jeho hodnotě. 

Závěry panelu NOAA vyvolaly překvapení zejména u hlavního proudu tehdejší 
ekonomie, jehož představitelé očekávali odmítnutí CVM. Závěry panelu však vy-
volaly kritické námitky i mezi příznivci CVM, kteří nesouhlasili s jednotlivými 
závěry [viz např. Carson, Hanemann et al. 1996]. Později byl negativní vliv zprávy 
panelu NOAA spatřován také v tom, že zaměřila svoji pozornost na metodologické 
problémy CVM na úkor aplikace této metody při odhadu hodnot a že se nastavením 
přísných standardů zvýšila cena CVM nad možnosti většiny zájemců, kteří by chtě-
li tuto metodu aplikovat v reálných podmínkách rozpočtových omezení [viz např. 
Harrison 2000]. 
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Během 90. let vzniká celá řada metodologických studií, které se zaměřují na dílčí 
problémy CVM [např. Carson, Hanemann et al. 1995; Portney 1994; Adamowicz et al. 
1993; Bateman et al. 1995; Bateman et al. 1997], ale také skupina výzkumů, které apli-
kují tuto metodu s cílem získat odhady hodnot, a to zejména v oblasti ekonomie život-
ního prostředí (přehled těchto studií uvádí např. Smith [2006]), ale také v jiných oblas-
tech, např. v oblasti kulturních památek [Navrud a Ready 2002]. Vzniká také celá řada 
výzkumů zaměřených na mechanismus podmíněného hodnocení optikou jiných 
sociálněvědních disciplín, jako je sociální psychologie a sociologie [viz např. Ajzen 
a Driver 1992; Ajzen, Brown a Rosenthal 1996; Ajzen, Brown a Carvajal 2004; Brown, 
Ajzen a Hrubeš 2003; Meyerhoff 2004]. V této době se začíná CVM aplikovat také 
v Evropě [viz např. Drake 1992; Hausman 1993; Seip a Strand 1992] i v rozvojových 
zemích [přehled těchto studií uvádí např. Biller, Rogge a Ruta 2006]. 

V bývalém Československu nebyla, pokud je nám známo, metoda podmíněného hod-
nocení nikdy aplikována. Hlavní oblast, kde docházelo v západní Evropě a v USA 
k aplikaci CVM, totiž oblast životního prostředí, nebyla v komunistickém Českoslo-
vensku prioritní výzkumnou oblastí.31 První výzkumy zaměřené na výzkum dopadů 
činnosti člověka na životní prostředí byly u nás prováděny v 70. a 80. letech a využíva-
ly tzv. přístup top-dowti [srov. Voráček 1970, 1982]. Teprve po roce 1989 dochází 
k aplikaci jiných metod vyčíslování dopadů na životní prostředí, a to zejména expert-
ních metod, metod vycházejících z tržních cen a netržních metod. Přehled těchto 
výzkumů a jejich podrobný popis uvádí Melichar a Ščasný [2004], Tito autoři také refe-
rují o tom, že od roku 1994, kdy byl u nás proveden patrně první výzkum založený na 
metodice CVM, do roku 2005 bylo u nás provedeno čtrnáct výzkumů, které vycházely 
z metody podmíněného hodnocení. Všechny tyto výzkumy byly více či méně propoje-
ny s problematikou životního prostředí. Tematické zaměření těchto výzkumů je nesmír-
ně široké a popis jednotlivých aplikací, jejich výsledků a některých chyb, kterých se 
jejich autoři dopouštěli, by vydal na samostatnou práci (opět zde odkazujeme na stať, 
kterou publikoval Melichar a Ščasný [2004], a dále na stať, kterou publikoval Šauer 
[2004]). Témata těchto výzkumů sahala od hodnocení ekonomických dopadů přechodu 
domácností na nový systém vytápění přes řadu studií hodnotících škody na krajině, hos-
podářských lesích, vodních zdrojích až po studie zaměřené na škody vyvolané dopra-
vou a výzkumy zaměřené na dopady povodní. Patří sem ale i velmi specifické aplika-
ce, které se zabývají dopady na lidskou nemocnost a úmrtnost.32 

Tyto výzkumy měly však rozdílnou kvalitu a ne vždy reflektovaly standardy použí-
vané při aplikaci CVM ve světě. Problémem některých těchto výzkumů, zejména těch, 
které měly povahu případových studií, byla malá velikost vzorku a jeho nereprezenta-
tivnost. U některých výzkumů se setkáváme s nedostatečným popisem hypotetického 
produktu, často také chybí dostatečně přesný popis platebního mechanismu. Závaž-
ným problémem je také to, že některé z nich zcela opomíjejí problém tzv. protestních 
hodnot a jejich detekce. Zajímavé je, že ačkoli byla velká část těchto valuačních stu-

31 V této části své práce vycházím z přehledové stati, kterou publikoval MELICHAR a ŠCASNV [2004] a která 
pojednává o aplikacích CVM a jiných valuačních metod v ČR, Polsku a Maďarsku. 

32 Velmi potěšující je fakt, že řadu menších, často však metodologicky kvalitních výzkumů poslední doby 
v y u ž í v a j í c í c h C V M r e a l i z o v a l i s t u d e n t i [NEVEČEŘALOVÁ 2 0 0 6 ; LUPAČ, PODHAJSKÝ a OBRLÍK 2 0 0 5 ] . 
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dií financována prostřednictvím grantů udělovaných jednotlivými ministerstvy a využití 
těchto hodnot nachází oporu v české legislativě, česká ministerstva se stále dívají na 
výsledky získané s využitím metody podmíněného hodnocení s určitým podezřením 
a dávají přednost jiným metodám, např. expertním; ty však nemají oporu v ekonomic-
ké teorii [Melichar a Ščasný 2004: 68-69]. 

Co se týče hodnocení CVM v rámci ekonomie, je i dnes metoda podmíněného hod-
nocení kritizována pro malou přesnost a nedostatek validity a reliability, dále pro řadu 
chyb, které mohou být s její aplikaci spojeny,33 a také pro některé empirické problémy 
(jako je např. diskrepance mezi stanovenou minimální ochotou akceptovat a maximál-
ní ochotou platit), které se objevují u mnoha současných aplikací CVM [viz např. Mar-
kandya 2004: 39]. I přes tyto problémy se ale bude této metody zřejmě dále využívat, 
a to z několik důvodů: 
a) v současnosti neexistuje jiná technika, která by umožňovala oceňování neužitných 

hodnot (viz výše),34 

b) CVM může být současně aplikována na hodnocení prakticky jakýchkoli produktů 
a služeb (které nemohou být jinými metodami postiženy např. pro neexistenci 
vhodných dat nebo pro samu povahu produktu), 

c) výsledky získávané metodou podmíněného hodnocení jsou celkově konzistentní 
s výsledky dosahovanými jinými metodami [viz Markandya 2004: 39]. 

CVM A SOCIOLOGIE 

Proč by se měli sociologové zabývat metodou podmíněného hodnocení? Na tuto 
otázku neexistuje mezi sociology jednoznačný názor už proto, že značná část sociolo-
gů o metodě podmíněného hodnocení neví. 

Nicméně se domníváme, že existují tři základní důvody, proč by sociologové měli 
o metodě podmíněného hodnocení (i jiných příbuzných metodách, jako např. výběro-
vém experimentu) vědět. 

1. Sociologové mohou přispět svými metodami a svým poznáním k lepšímu pocho-
pení mechanismu CVM a ke zvýšení validity a reliability této metody. Za velmi pří-
nosné považujeme zejména zkoumání tzv. chyb metody podmíněného hodnocení 
s využitím poznatků sociologie a psychologie [srov. Urban 2006, viz také pozn. 33]. 

33 Hlavní empirické problémy, které se u CVM objevují, jsou známy již dlouho. Jejich přehled uvádí např. 
CUMMINGS a jeho kolegové [1984], Tyto problémy zahrnují: tazatelskou chybu a tzv. warm-glow ejfect 
(tyto chyby jsou společné všem technikám využívajícím dotazování), dále sem patří informační chyba 
(viz dříve), chyba výchozího bodu (starting-point bias) neboli chyba zakotvení (anchoring bisa)\ ta se 
projevuje zejména u bidding game. Významným problémem je tzv. hypotetická chyba (hypothetical bias), 
která vzniká proto, že respondent nevnímá situaci jako dostatečně realistickou, a i jeho odpověď je tudíž 
pouze hypotetická. Mezi další problémy CVM patří např. problém černého pasažéra či problém protest-
ních odpovědí. Mnoho těchto problémů se dá vysvětlit (a minimalizovat) s využitím poznatků sociologie 
a psychologie [srov. URBAN 2006]. 

34 Jistou alternativu, která se vyhýbá některým problémům spojeným s klasickým formátem CVM, předsta-
vuje výběrový experiment. Tato metoda, dlouho používaná např. v marketingovém výzkumu, však měří 
podobně jako CVM vyjádřené preference. Z hlediska ekonomie proto bývá některými autory považová-
na za rozšíření metody podmíněného hodnocení [viz např. SMITH 2006], Jiní autoři ji naopak klasifikují 
jako alternativní metodu k metodě podmíněného hodnocení [viz MARKANDYA 2004], 
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Způsob, jakým se může sociolog zapojit do podobných aktivit, dobře ilustruje 
postava R. C. Mitchella, amerického sociologa působícího v současnosti na Clark Uni-
versity, který publikoval řadu významných prací o metodologických aspektech pod-
míněného hodnocení z pohledu sociologie, mj. i o tazatelské chybě a o vlivu konstru-
ovaného postoje na odpovědi respondentů [viz Leggett et al. 2003; Krosnick et al. 
2002; Mitchell 2002; Holbrook et al. 2000]. Podobný, byť o poznání kritičtější přístup 
k metodě podmíněného hodnocení zaujala při spolupráci na aplikaci CVM i francouz-
ská socioložka Claeys-Mekdadea [Claeys-Mekdadea et al. 1999], která se snaží defi-
novat hranice použitelnosti CVM a navrhnout určitá vylepšení této metody. Právě tato 
autorka při své spolupráci na realizaci CVM šetření ale narazila na hlubší a zásadněj-
ší otázky interdisciplinární spolupráce na hranici mezi ekonomií a sociologií. 

Sociologie může však přispět i k objasnění toho, jak metoda podmíněného hodno-
cení funguje. Tento přístup k CVM demonstroval např. Goken [2002], který využil 
poznatky převzaté z Inglehardtovy teorie postmateriálních hodnot k vysvětlení stano-
vené ochoty platit. Podobný přístup zvolil Meyerhoff [2004], který se ve své studii 
zaměřil na to, jakým způsobem ovlivňují obecné a specifické postoje ochotu platit. 
Zajímavý a zřejmě teoreticky nejpropracovanější pokus o vysvětlení mechanismu 
CVM nabízí teorie plánovaného chování [viz např. Ajzen et al. 1992, 1996, 2000]. 
Využití teorie plánovaného chování při vysvětlování mechanismu CVM shrnuje pře-
hledně např. Urban [2006]. 

Jestliže si někteří sociologové stěžují na soudobou dominanci neoklasického para-
digmatu ve všech sférách lidské aktivity, pak právě spolupráce na společných výzkum-
ných projektech a konstruktivní kritika metod používaných neoklasickou ekonomií by 
mohla být vhodnou odpovědí na tuto dominanci. 

2. Metoda podmíněného hodnocení a také některé jiné směry soudobé neoklasické 
ekonomie, jako je např. ekonomie experimentální, představují podle našeho názoru 
velkou inspiraci pro sociologii, a to nad rámec dnes již etablovaných hraničních sub-
disciplín typu ekonomické sociologie. 

Jako velmi inspirativní vidíme např. využití poznatků získaných v rámci šetření 
CVM zaměřených na životního prostředí. Právě podobné ekonomické výzkumy, které 
zůstávají většinou nepovšimnuty environmentálními sociology, představují zajímavý 
příspěvek ke zkoumání faktorů a bariér environmentálně šetrného jednání. 

Zkoumání vyjádřené ochoty platit (nebo akceptovat) chápané jako behaviorální 
intence ve spojení se zkoumáním odhalené ochoty platit zjištěné ze skutečného cho-
vání aktérů na trhu je významným příspěvkem ke zkoumání modelů pro-environmen-
tálního chování a jeho determinant. 

Navíc, uvážíme li, že velká část pro-environmentálního chování s sebou přináší 
jisté náklady pro aktéra, a přijmeme-li tezi, že peníze jsou reálně dobrým substitutem 
mnoha různých statků (včetně volného času), je vyjádřená ochota platit (akceptovat) 
dobrým indikátorem behaviorální intence v oblasti pro-environmentálního chování. 
Právě takový indikátor umožňuje predikovat jednání aktérů daleko lépe než postoje 
nebo sociální normy, které bývají často k podobné predikci používány v sociologic-
kých výzkumech. 
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Dobrým pokladem využitelnosti metody podmíněného hodnocení při zkoumání zámě-
ru chování je také oblast rizik a jejich dopadů na lidské chování. Nebudeme na tomto mís-
tě diskutovat evidentní fakt, že určitá rizika mohou mít pozitivní roli v životě lidí (moti-
vační faktor v podobě mírného stresu, odreagování se v podobě adrenalinového sportu 
apod.). Existuje nicméně široká skupina rizik, kterým se lidé zpravidla snaží vyhnout 
(riziko napadení, riziko nemoci a úrazu, riziko nehody apod.). Samozřejmě i zde najdeme 
případy, kdy lidé na sebe berou tato rizika rádi, to ale není podstatné. Podstatný je fakt, že 
se lidé běžně nemohou rizikům vyhýbat zcela libovolně. Obvykle se musejí, chtějí-li 
odvrátit určité riziko, něčeho vzdát, něco obětovat, „zaplatit určitou cenu". 

Tento aspekt chování v rizikové situaci u nás dobře ilustrovali např. Rabušic a Kepá-
ková [1999], kteří aplikovali teorii očekávaného užitku při zkoumání sexuálního chová-
ní adolescentů ohrožených rizikem HTV. Tito autoři zjistili, že vystavení se riziku může 
za určitých okolností snížit užitek jednotlivce méně než případné avertivní jednání. 

Metoda podmíněného hodnocení umožňuje mimo jiné právě stanovit poměr mezi 
náklady spojenými s rizikem a náklady spojenými s avertivním chováním, přičemž se 
samozřejmě nemusí jednat o náklady v čistě monetárním smyslu, ale o vyjádření dopa-
dů na užitek jednotlivce v jakékoli jiné vhodné jednotce (např. v jiných negativních 
dopadech). Zkoumání rizika metodou podmíněného hodnocení dobře dokumentují 
např. Leiterová a Pruckner [2006], kteří zkoumali vyjádřenou ochotu platit za snížení 
rizika zasažení lavinou v oblasti rakouských Tyrol. U nás bylo provedeno několik 
podobných výzkumů: Urban a Ščasný [2006, 2007] se zaměřili na oblast pracovních 
rizik, Alberini et al. [2006] zkoumali oblast rizika úmrtnosti a Ščasný et al. [2005] se 
zaměřili na rizika nemocnosti. 

3. Obecně velmi inspirativní pro sociologii je i neoklasický koncept hodnoty odvo-
zený od individuálních preferencí spotřebitelů. Otázkou je, jestli by právě tento teore-
tický vhled a valuační metody používané v neoklasické ekonomii, včetně metody 
podmíněného hodnocení, nebyly určitým impulzem k diskusi o vytvoření obecné teo-
rie hodnot v sociologii, která by zastřešovala různé teorie hodnoty, s nimiž se dnes 
můžeme v sociologii setkat. 

Jak ale upozorňuje Claeys-Mekdade a Vivien [2004], tyto úvahy vedou k obecněj-
ším úvahám o vztahu mezi ekonomickým a politicko-ideologickým rámcem neokla-
sické ekonomie, a to zvláště v oblasti, kde je metoda podmíněného hodnocení nejvíce 
používána, tedy v oblasti zkoumání environmentálních problémů. 

Tato otázka jde ovšem nad rámec a cíle této přehledové stati. Hlavním záměrem 
tohoto textu je vyvolat u sociologů zájem o metodu podmíněného hodnocení, a to bez 
ohledu na to, jestli ji nakonec zcela zavrhnou, anebo jejich zájem přetrvá. 
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contingent valuation method (CVM). It indicates the starting points of the contingent valuation method in 
neo-classical economic theory and the welfare theory, and outlines the mechanism of the method. It then 
gives examples of the use of the contingent valuation method in the CR and abroad, some in the field of esti-
mate of environmental impacts and some outside it. 

Non-market Assessment of Non-Use Values: the Contingent Valuation 
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This article informs the reader about one of the methods of non-market valuation, i.e. the 
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