2013 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 29-43

KONCEPCE PRAVNIHO PLURALISMU
JAKO SOUCAST MENSINOVEHO PRAVA

HARALD CHRISTIAN SCHEU

UvOoD

Tento ptispévek navazuje na predchozi studie, ve kterych byl predstaven
novy prvek v evropském systému ochrany lidskych prav, a to ochrana novych mensin
v Evropé.! Pojeti nové menSiny zahrnuje komunity ptist€éhovalcl, zejména z mimo-
evropskych kulturnich okruhi, které se formulovaly v minulych desetiletich a v kon-
krétnich spolecenskych a pravnich souvislostech uplatiiuji pravni naroky souvisejici se
svoji odlisnou kulturou. Pomoci judikatury mezinarodnich a vnitrostatnich soudnich
organti se ochrana novych mensin, a to predevS§im nabozenskych mensin, postupné
stabilizuje jako dynamické odvétvi mensinového prava.

Pro ucely lepsiho uchopeni postaveni novych mensin vychazim z koncepce kulturni-
ho konfliktu, ktery se vyskytuje ve tiech zakladnich podobach. V prvni rovin€ se jedna
o konflikt mezi kulturami jako pomérné homogennimi az témét monolitickymi bloky.
Paradigmatickou formulaci této konstelace kulturniho konfliktu pfedstavil a rozvinul
na zacatku 90. let minulého stoleti Samuel Huntington ve své teorii o stietu civilizaci
(clash of civilizations).

Ackoli soucasné rozpory tykajici se zvetejiiovani karikatur proroka Mohameda ¢i
filmu zesmésiujiciho islamskou kulturu a nasledujicich nasilnych reakci v muslimskych
statech jsou zdanlivé vhodnym ptikladem stfetu kultur, promitd se kulturni konflikt
v pravnim pojeti mnohem castéji a zfetelnéji do dal§ich dvou rovin. V ptipadé druhé
roviny se jednd o konflikty uvnitt mensinovych skupin, pfi¢emz rizné podskupiny ne-
boli progresivni a konzervativni proudy usiluji o prosazovani svého vykladu a chapani
kulturnich specifik a povinnosti. Tfeti rovinu ptfedstavuji kulturni konflikty, které se
projevuji uvniti jednotlivych piislusnikti novych mensin. V napéti riiznych pravnich
a mimopravnich norem pocit'uji tito jednotlivci takika na vlastni kizi rozpory mezi

I Srov. SCHEU, H. C. (ed.): Migrace a kulturni konflikty. Praha, 2011; SCHEU, H. C. —- WIESHAIDER, W.:
NoSeni nikdbu v soudni sini: Pohled rakouského NejvysSiho soudu na postaveni pfisluSnic muslimské
mensiny. In PETRAS, R. (ed.): Aktudlni problémy pravniho postaveni mensin v Ceské republice. Praha,
2010, s. 102-110; SCHEU, H. C.: Trestni pravo v napéti kulturniho konfliktu. Jurisprudence, 2008, €. 5,
s. 3-7; SCHEU, H. C.: The Legal Concept of Cultural Conflict and its Application in International and
National Jurisprudence. Politics in Central Europe, 2008, No. 2, s. 99—118.
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ocekavanim hostitelské spoleCnosti na jedné stran¢ a tradicemi své kulturné odlisné
komunity na strané druhé.

V névaznosti na tuto komplexni koncepci kulturniho konfliktu se budeme nyni véno-
vat konkrétnimu modelu koncepéniho feSeni mensinové otazky, ktery spociva v pripus-
téni paralelnich pravnich systémi ve prospéch urcitych odlisnych komunit. Diskutovana
otazka zni v kratkosti: pravni pluralismus jako souc¢ast mensinového prava nebo pravni
pluralismus jako strategie feSeni kulturnich konflikta?

1. PROBLEMATIKA MULTIKULTURALISMU
JAKO VYCHOZI BOD

Pokud jde o koncepci novych mensin a problematiku jejich zaclenovani
do soucasnych evropskych spolecnosti, vyskytuji se zejména v mimopravnim diskursu,
ale v rostouci mife také mezi pravniky rizné predstavy o tzv. multikulturalismu. Co se
tyce politické dimenze tohoto problému, Ize pfipomenout pregnantni vyroky nekterych
ptrednich aktérti evropské politiky v roce 2011. Ve vzacné shod¢ deklarovali némecka
kanclérka Angela Merkel, britsky premiér David Cameron a tehdejsi francouzsky pre-
zident Nicolas Sarkozy, Ze multikulturalismus v Evropé selhal. V televiznim vystoupeni
rozvedl Sarkozy, ze je tfeba zabranit vzniku a existenci paralelnich spolecnosti. Kdo
nepiijima jednotnou francouzskou spolecnost se svoji specifickou kulturni identitou,
nemuze se do Francie pfist¢hovat.

Ve stinu politického boje o volic¢e a medialniho vzruseni se jiz pomérné dlouho ozy-
vaji kritické hlasy k riznym modelim multikulturalismu. V $ir§im smyslu je ¢ast této
kritiky zaméfena proti kulturnimu relativismu a relativismu lidskych prav.2 Ke kritice
se v poslednich letech pfipojily ale také autorky muslimského ptiivodu, které tvrdily, ze
se pod plastém multikulturalismu skryva a konzervuje paternalisticky svét muslimskych
komunit, které odmitaji obecna lidska prava a zejména prava zen.?

Co se tyce pravniho zakotveni multikulturalismu, 1ze poukazat na kanadskou tpra-
vu, kterd na urovni ustavniho prava, tj. v kanadské Listiné prav a svobod z roku 1982,4
zmifiuje multikulturalismus jako zasadu uréujici vyklad viech ustanoveni Listiny. CI. 27
kanadské Listiny pfitom pouziva vyraz ,,multikulturni dédictvi Kanad’ani“.5 Princip
multikulturalismu se nasledné promital do judikatury kanadského Nejvyssiho soudu
v piipadech tykajicich se svobody projevu ¢i zékazu nedélniho prodeje.

2 Pro prehled viz LEICHT, L.: Multikulturalismus auf dem Priifstand: Kultur, Identitit und Differenz in
modernen Einwanderungsgesellschaften. Berlin, 2009.

3 Viz napt. piispévky némecké sociolozky tureckého pivodu Necly Kelekové (KELEK, N.: Chaos der
Kulturen: Die Debatte um Islam und Integration. Koln, 2012).

4 Schedule B to the Canada Act 1982 (U.X.), 1982, ¢c. 11.

5 Srov. €l. 27 kanadské Listiny prav a svobod (Canadian Charter of Rights and Freedoms: ,, This Charter shall
be interpreted in a manner consistent with the preservation and enhancement of the multicultural heritage
of Canadians.®).

6 Viz podrobn&ji KALIN, W.: Grundrechte im Kulturkonflikt: Freiheit und Gleichheit in der Einwanderungs-
gesellschaft. Ziirich, 2000, s. 65-66. Pro kriticky pohled na pfinos koncepce multikulturalismu v pravnim
diskursu srov. SCHEU, H. C.: The Legal Aspects of Multiculturalism in Canada. Common Law Review,
2001, Iss. 3, dostupné na: http://review.society.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=62
&ltemid=2.
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Koncepce multikulturalismu, byt neni blize specifikovana, se objevuje téZ v pream-
buli k zakonu ¢. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikti narodnostnich mensin a 0 zméné
nékterych zakonl.” Preambule citovaného zdkona ma mimo jiné ,,na zfeteli vytvareni
multikulturni spoleénosti a usiluje ,,0 harmonické souziti narodnostnich mensin s vét-
§inovym obyvatelstvem®. Bylo by ziejmé na del$i debatu, zda se tyto dva pohledy
stojici v jedné véte vedle sebe ve skutecnosti navzajem dopliiuji, ¢i naopak vylucuji. Ve
striktnim pojeti by totiz mohl byt multikulturalismus chapan nikoli jako souziti dvou ¢i
vice kultur, ale jako jejich odd€leni. Vymezeni ,,spravné* koncepce multikulturalismu
vsak neni pfedmétem této studie.

Naopak, vzhledem k tomu, jak je pojem multikulturalismu v aktudlnim diskursu
pretizen negativnimi konotacemi a jaké negativni emoce Casto vyvolava, budeme se sa-
motnému vyrazu v dal$ich ¢astech tohoto ¢lanku vyhybat. Zaméfime se pouze na jeden
relevantni aspekt koncepce multikulturalismu, a tim je pfedstava o existenci paralelnich
kultur a paralelnich systémt norem. Vratime se tedy k otazce, zda koncepce pravniho
pluralismu muize slouzit jako néstroj ochrany novych mensin.

2. KONCEPCE PRAVNIHO PLURALISMU
2.1 OBECNE UVAHY

Z hlediska prava EU lze zvolit pon¢kud netradi¢ni pohled na problém prav-
niho pluralismu a pfipomenout heslo ,,Jednota v rozmanitosti*, které podle prohlaseni
16 ¢lenskych stat pripojeného k Lisabonské smlouvé zlstava nadale symbolem sou-
nalezitosti ob¢anll EU a jejich svazku s ni.® Podle ¢l. 3 odst. 3 SEU respektuje EU svou
bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kul-
turniho dédictvi. Na kulturni rozmanitost v ramci EU odkazuji dale preambule k Listing
zakladnich prav EU a jeji ¢lanek 22, podle néhoz Unie respektuje kulturni, ndbozenskou
a jazykovou rozmanitost.

Pokud v ramci této studie ponechame stranou ponékud vagni formulaci citovanych
ustanoveni a problematiku vymezeni pojmu kultury jako takové, 1ze vychazet z toho,
7e existence riznych paralelnich pravnich systému je v Evropé nezpochybnitelnou rea-
litou. Soucasné si postupna europeizace pravnich fadu ¢lenskych statd EU zada kon-
cep¢ni feSeni paralelniho fungovani pravnich fadu napt. na zakladé doktriny prednosti
prava EU ¢i ochrany materidlniho jadra ustavnosti ¢lenského statu a prislusné doktriny
ultra vires.?

7 Mensinovy zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakonu dne 2. srpna 2001.

8 Prohlaseni Belgického kralovstvi, Bulharské republiky, Spolkové republiky Némecko, Recké republiky,
Spanélského kralovstvi, Italské republiky, Kyperské republiky, Litevské republiky, Lucemburského velko-
vévodstvi, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Rakouské republiky, Portugalské republiky, Rumunska,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky o symbolech Evropské unie. Podle tohoto dokumentu se mezi
symboly EU fadi déle vlajka znazoriiujici kruh dvandcti zlatych hvézd na modrém pozadi, hymna vycha-
zejici z ,,0dy na radost z Devaté symfonie Ludwiga van Beethovena, Euro jako ména EU a 9. kvéten jako
Den Evropy. i

° K aplikaci doktriny ultra vires srov. PLUS 5/12 ze dne 31. 1. 2012 (Slovenské dichody XVII — aplikace
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava).
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Dalsi rovinou tohoto typu pravniho pluralismu je vztah mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava, k jehoz feseni vznikly modely dualistické a monistické. C1. 10 Ustavy CR
je koncipovan v duchu monismus a inkorporuje do ¢eského pravniho fadu vSechny
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
CR vazana. S piipadnymi konflikty mezi inkorporovanymi mezinarodnimi smlouvami
a narodnimi zakony citovanad norma pocita a stanovi princip aplikacni pfednosti mezi-
narodni smlouvy pied zakonem.

Jiny a ponékud pestiejsi pohled na pravni pluralismus nabizi pravni antropologie,
ktera ukazuje, ze zkoumani paralelni existence pravnich systému na urovni jednoho
statniho utvaru neni novym predmétem. Ve svém programatickém ¢lanku ,,What is le-
gal pluralism®, ktery v roce 1986 vysel v ¢asopisu Journal of Legal Pluralism and
Unofficial Law, provokoval pravni sociolog John Griffiths z univerzity v Groninge-
nu vyrokem: ,,Pravni pluralismus je skutecnost. Pravni centralismus je mytus, ideal,
teze, iluze.“10 Griffiths pfitom identifikoval pfedchtidce koncepce pravniho pluralismu
napf. v teorii o riznych urovnich prava (,,legal levels*), kterou od 50. let minulého stole-
ti vypracoval pravni antropolog ¢eského ptivodu Leopold Pospisil, a v u¢eni rakouského
pravniho sociologa Eugena Ehrlicha z pfelomu 19. a 20. stoleti.

Neni divu, Ze se v odborné literatufe objevuji riizné pfistupy k fenoménu pravniho
pluralismu. Ve svém pichledném uvodu do problematiky hovotila Sally Engle Merry
o intelektualni odyseji koncepce pravniho pluralismu od zjisténi indigennich forem pra-
va mezi obyvateli africkych vesnic a domorodci na Nové Guinee k debatam o pluralis-
tickych kvalitach prava v kapitalistickém systému a nakonec az k pravnimu pluralismu
v soudobych urbannich spole¢nostech.!!

Z pohledu tématu tohoto ptispévku je podstatné, Ze na samotné objeveni specific-
kych indigennich pravnich kultur v pravni sociologii navazuji o fadu desetileti pozd¢;ji
kodifikacni dokumenty obsahujici specifickou ochranu domorodého obyvatelstva. Kon-
cepce pravniho pluralismu jako existence paralelnich pravnich systému a kultur je tedy
spojovana s mySlenkou ochrany prav pfislusnikd mensin. Konkrétni podoba piislusnych
kodifikaci mize byt proto inspirujici z hlediska mensinového prava.

2.2 DOMORODE OBYVATELSTVO A PRAVNI PLURALISMUS

Podle dokumentti Organizace spojenych narodu lze za jeden z definiénich
znakl indigenniho obyvatelstva povazovat odlisnou kulturu a odli$ny pravni systém.!2

10 GRIFFITHS, J.: What is legal pluralism? Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 1986, Vol. 24,
s. 1-56. Citace zni v originale: ,,Legal pluralism is the fact. Legal centralism is a myth, an ideal, a claim,
an illusion.”

11 MERRY, S. E.: Legal Pluralism. Law & Society Review, 1988, Vol. 22, s. 869-896.

12V roce 1970 Subkomise OSN pro zabranéni diskriminace a ochranu mensin doporugila vypracovani kom-
plexni studie o diskriminaci domorodého obyvatelstva. O rok pozdéji byl José R. Martinez Cobo z Ekva-
doru jmenovan zvlastnim zpravodajem pro tento ukol. Svoji findlni zpravu predlozil v letech 1981-1983.
Ve své zprave z roku 1982 (E/CN.4/Sub.2/1982/2/Add.6) se Martinez Cobo intenzivné zabyval riznymi
defini¢nimi znaky indigennich narodu jak z pohledu statni legislativy, tak i z pohledu samotnych pfislus-
nikl takovychto narodt. Ve zpravé z roku 1983 (E/CN.4 Sub.2/1983/21/Add.8, §379) piedstavil navrh
definice, podle které 1ze indigenni narod uchopit jako skupinu, ktera vykazuje historickou kontinuitu se
spoleénosti existujici pfed invazi a kolonizaci na svém vlastnim tizemi, ktera dale povazuje sebe za odlis-
nou od soucasného dominantniho obyvatelstva a je odhodlana zachovat a predat budoucim generacim sva
ptivodni izemi a etnickou identitu, a to v souladu se svou specifickou kulturou a pravnimi systémem.
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Prvni mezinarodni organizace, ktera se ochrané indigennich narodi systematicky véno-
vala, je Mezinarodni organizace prace (ILO). Pfitom vyvoj kodifika¢niho Usili na urovni
ILO vykazuje zajimavy moment. Umluva ¢. 107 o domorodém a kmenovém obyvatel-
stvu (Indigenous and Tribal Populations Convention) z roku 1957 zminovala na n¢ko-
lika mistech integraci domorodého obyvatelstva do tzv. narodni spolecnosti (national
community). Konkrétné ¢l1. 22 Umluvy &. 107 stanovil, Ze vzdélavaci programy maji byt
pfizpusobeny tomu stupni socialni, ekonomické a kulturni integrace, kterého domorodé
obyvatelstvo doséhlo. Podle ¢l. 24 Umluvy ¢. 107 mély déti prislusejici k domorodému
obyvatelstvu byt vychovany s cilem integrace do narodni spole¢nosti.

V roce 1989 viak byla na urovni ILO pfijata revidovana verze Umluvy &. 107, a to
konkrétng v podobé Umluvy ¢. 169 o domorodém a kmenovém obyvatelstvu. V této
nové verzi bylo upusténo od pfistupu zalozeného na integraci ¢i asimilaci domorodého
obyvatelstva. Koncepce pravniho pluralismu se promita nejvice do &l. 8 Umluvy & 169,
podle néhoz ma pii aplikaci narodniho prava na indigenni narody byt pfihlizeno k jejich
obyéejovému pravu. Indigenni narody maji dale pravo na zachovani vlastnich obyceji
a instituci, dokud nejsou neslucitelné se zakladnimi pravy definovanymi v narodnim
a mezinarodnim pravu. Cl. 9 Umluvy &. 169 zasahuje dokonce do citlivé oblasti trest-
niho prava, kdyz stanovi, Ze pfi trestani ptislusnikl indigennich narodd za spachani
trestnych ¢int a spravnich deliktti maji byt zohlednény metody, které jsou dlouhodobé
praktikovany uvnitf daného naroda. Hranice tvofi v tomto piipadé opét slucitelnost
domorodného obyceje s narodnim pravem a s mezinarodni ochranou lidskych prav.

Citovana ustanoveni lze interpretovat jako mezinarodnépravni uznani pravniho plu-
ralismu v souvislosti s ochranou domorodého obyvatelstva. Tento pfistup vyplyva jesté
zietelngji z Deklarace OSN o pravech indigennich narodii z roku 2007.13 Na pravni fad
indigennich narodi odkazuje ¢l. 11 Deklarace, podle kterého maji staty zajistit efektivni
mechanismus na odskodnéni indigennich narodu v ptipadé€, Ze jim byl odebran jejich
majetek v rozporu s jejich vlastnimi pravnimi normami, tradicemi a obyéejem. Cl. 27
Deklarace stanovi, Ze staty maji v otazkach uznani prav indigennich narodt zabezpecit
takovy nestranny a spravedlivy proces, ktery zohlediiuje pravni fad a tradice téchto in-
digennich narodui. Cl. 34 Deklarace potvrzuje pravo indigennich nérodi na prosazovéni
vlastnich odlignych zvyklosti a odlignych pravnich systémi. Podobné jako v Umluvé
¢. 169 byla ovSem i zde ptipojena klauzule, podle kter¢ praktikovani vlastnich pravnich
norem musi byt v souladu s mezinarodni ochranou lidskych prav. Na rozdil od Umluvy
¢. 169 vsak chybi v Deklaraci OSN odkaz na ptipadnou nutnost souladu s narodnim
pravem.

Jako dokument Valného shromazdéni je Deklarace OSN z roku 2007 pravné ne-
zavazna. Cela fada stati davala jasné najevo sviij odmitavy postoj viéi pravim de-
klarovanym v Deklaraci. Obzvlast’ dirazné proti Deklaraci vystupovala Kanada, ktera
argumentovala, Ze uprava obsazena v Deklaraci neodpovida obecnym standardiim me-
zinarodniho prava.'4 Na druhé strané je tfeba pfipomenout, ze Deklarace byla pfijata

13- A/RES/61/295.
14 K této debaté viz podrobn&ji LERNER, N.: Group Rights and Legal Pluralism. Emory International Law
Review, 2011, Vol. 25, s. 829-885, s. 845.
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142 kladnymi hlasy, vedle Kanady hlasovaly proti ni jen Australie, Novy Z¢land a USA.
Jedenact statt se hlasovani zdrzelo.

Pro ucely této studie vSak neni rozhodujici otdzka, zda a do jaké miry je deklarované
pravo domorodych komunit na paralelni pravni systém opifeno o platné mezinarodni
pravo. Na tomto misté staci poukazat na to, ze se koncepce pravniho pluralismu v me-
zinarodnich dokumentech vibec objevuje. V uvedenych dokumentech je pravni plura-
lismus koncipovan jako soucast mensinového prava, byt indigenni narody jsou velmi
specifickym piipadem mensiny.!>

2.3 NOVE MENSINY A PRAVNI PLURALISMUS

V ramci mensinového prava jsou staty obvykle vstticnéjsi viuéi tradi¢nim
narodnostnim mensinam, které si vybudovaly dlouhodoby vztah k ur¢itému uzemi, nez
VUCi tzv. novym mensinam, které vznikly v disledku nedavné migrace. Restriktivni pii-
stup k pfisté¢hovalcim!6 a odpor k vefejnym projeviim cizich kultur!” nejsou specifické
pro dnesni dobu. Jako ptiklad z doby rakousko-uherské monarchie Ize uvést situaci
¢eské minority ve Vidni. PfestoZe tato minorita vykazala ke konci 19. stoleti dramaticky
narust v poctu pfislusnikt, byla odmitnuta jeji zadost o ztizeni vefejnych skol s ceskym
vyucovacim jazykem.

Nasledujici spor pied Risskym soudem ve Vidni mél paradigmatické rysy a jasné
oziejmil rozdilné pravni postaveni tradi¢nich mensin na jedné strané¢ a pfist¢hovalec-
kych komunit na stran¢ druhé. Vychozim bodem sporu byl vyklad ¢l. 19 Zakladniho
zakona statniho ze dne 21. prosince 1867 o obecnych pravech obcanti statnich v kra-
lovstvich a zemich v radé tiSské zastoupenych, ktery uznal rovné pravo pro vsechny
v zemich obvyklé jazyky ve $kole, na Gfadé a ve vefejném Zivoté. Cl. 19 Zakladniho
zakona statniho dale konkrétné garantoval v zemich, ve kterych bydlelo vice narodu,
pravo na zfizovani vefejnych skol s vlastnim vyucovacim jazykem, a to aniz by pfi-
slusnici daného naroda byli nuceni ucit se druhému zemskému jazyku. Ve své zadosti
o zfizeni vefejnych $kol s ¢eskym vyucovacim jazykem se ¢eska minorita ve Vidni
dovolavala tohoto ustanoveni.

Po odmitnuti zadosti se zastupci eské minority obratili na Ri§sky soud a argumento-
vali, Ze se ve s¢itani lidu z roku 1900 hlasilo ve Vidni jiz ptes 100 tisic osob k c¢eskému
jazyku. Dale uvedli, ze ptislusnici ¢eského naroda ve Vidni si plné uvédomili pocit
sounalezitosti a provozovali velky pocet ceskych spolkii. Podle stézovateli byla soukro-
ma $kola s ¢eskym vyucovacim jazykem, kterou zfidil spolek ,,Komensky*, pfeplnéna.

15 Za jedinou pocetnou indigenni kulturu je v soucasné Evropé povazovana mensina Samu ve Skandinavii
av Rusku. (Srov. BAER, L.: The Rights of Indigenous Peoples — A Brief Introduction in the Context of the
Sami. International Journal on Minority and Group Rights, 2005, Vol. 12, s. 245-267.) V roce 2002 viak
vydal sekretariat ILO, tj. Mezindrodni ufad prace (BIT), v odpovédi na dotaz ze strany Svycarské vlady
stanovisko, podle kterého mohou byt Umluvou ¢. 169 chranény také Romové. (Pro text memoranda BIT
viz http://www.ilo.org/public/french/standards/relm/gb/docs/gb280/pdf/gb-18.pdf.)

16 K problémtim evropského migraéniho prava viz podrobnéji SCHEU, H. C.: Pravni postaveni pfist¢hovalct
v mezindrodnim a evropském pravu. Spravni pravo, 2009, €. 3, s. 129-163.

17" Srov. napr SCHEU, H. C.: Migranti a meSity v evropskych méstech: Stiet nabozenstvi ve svétle ziklad-
nich prav a svobod. In SOUKUPOVA, B. et al. (ed.): Evropské mésto: Identita, symbol, mytus. Bratislava,
2010, s. 208-226.
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Ve svém nalezu &. 1284 ze dne 19. fijna 1904 Rissky soud tyto argumenty nepova-
7oval za dostadujici. Podle Rigského soudu nebyla p¥itomnost Cechii ve Vidni vyjadie-
nim zvlastniho spojeni mezi Vidni a osobami ¢eské narodnosti, ale vysledkem typické
pfitazlivosti metropole vici pfislusnikiim vSech narodi. Soud odkazal v této souvislosti
napf. na polské, chorvatské, srbské a italské casopisy vydavané ve Vidni. Programové
pak Soud doslova konstatoval, ze vidensti Cesi nezapustili ve Vidni historické kofeny,
které by jim jako ucelené komunité zarucovaly charakter narodni individuality v dané
zemi. Kli¢ovou podminkou existence naroda je podle Soudu ,,srtstani* (,,Verwachsen-
sein“) se Zivotem celkového obyvatelstva. Proto Rissky soud v roce 1904 dovodil, Ze
pristéhovalectvi nemtze zakladat prava mensin.

Tyto uvahy o odd€leni tradi¢nich mensin od novych pfist¢hovaleckych komunit jsou
dodnes relevantni. V souvislosti s pfipravou ¢l. 27 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPOPP),!8 ktery je stéle jedinou univerzalni normou na ochra-
nu narodnostnich mens§in,!® zaznivaly na za¢atku 60. let minulého stoleti obdobné ar-
gumenty jako ze strany Risského soudu. Mnoho statii vyjadtilo stanovisko, Ze osoby
stejného ptivodu, které dobrovolné vstoupily na izemi jinych stati v ramci postupného
procesu migrace, nemohou byt povazovany za mensiny, protoze by to jinak ohrozovalo
narodni integritu pfijimajicich stat.20 Podle nazoru jinych stati, pfirozené téch, které
zaznamenaly vyrazné&jsi odliv svych obéanid do jinych statl, jako jsou napt. Brazilie
a Chile, pfislusela mensinova prava podle ¢l. 27 MPOPP téz migrujicim pracovnikiim.2!

Az o zhruba 30 let pozdéji poskytl Vybor pro lidska prava, z pozice konvencniho
organu pro kontrolu dodrzovani MPOPP, tzv. obecny komentai k vykladu ¢l. 27, podle
n¢hoZ nejen mensiny trvale usazené na uzemi smluvniho statu, ale také migrujici pra-
covnici, nebo dokonce navstévnici maji podle MPOPP mensinova prava.2? Je vSak tteba
dodat, ze tento pokus o syntézu odlisnych koncepci ochrany tradi¢nich a novych men-
Sin pod hlavickou ¢l. 27 MPOPP zdaleka neodstranil pochybnosti na strané smluvnich
statti. Celé fada smluvnich stran pfipojila vyhradu k Ramcové umluvé Rady Evropy
o0 ochrané narodnostnich mensin,?? podle niZ se ochrana vztahuje pouze na tradi¢ni men-
Siny, jejichz pfislusnici jednak maji obCanstvi daného statu a navic vykazuji k tomuto

18 MPOPP byl otevien k podpisu v roce 1966. Ceskoslovenska socialisticka republika piipojila svoji rati-
fikaci v roce 1975. Ve Sbirce zakont byl MPOPP publikovan jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci
¢. 120/1976 Sb.

Ustanoveni ¢l. 27 MPOPP zni v ¢eském piekladu takto: ,,Ve statech, kde existuji etnické, nabozenské nebo
jazykové mensiny, nebude jejim pfislusniklim upirano pravo, aby spolu s ostatnimi pfislusniky mensiny
uzivali své vlastni kultury, vyznavali a projevovali své vlastni ndbozenstvi nebo pouzivali svého vlastniho
jazyka.”

20 A/C.3/SR.1103, §50.

21 A/C.3/SR.1103, §§ 8-14 a 8-23.

22 Viz odst. 5.2 Obecného komentaie &. 23 k praviim mensin (CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment
No. 23, 8. 4. 1994): ,,Article 27 confers rights on persons belonging to minorities which ‘exist’ in a State
party. Given the nature and scope of the rights envisaged under that article, it is not relevant to determine
the degree of permanence that the term ‘exist’ connotes. Those rights simply are that individuals belonging
to those minorities should not be denied the right, in community with members of their group, to enjoy
their own culture, to practice their religion and speak their language. Just as they need not be nationals
or citizens, they need not be permanent residents. Thus, migrant workers or even visitors in a State party
constituting such minorities are entitled not to be denied the exercise of those rights.*

Rémcovéa imluva o ochrané narodnostnich mensin byla oteviena k podpisu v roce 1995. Na zékladé rati-
fikace ze dne 18. prosince 1997 vstoupila Rdmcova imluva pro CR v platnost v roce 1998. Publikovana
byla Ramcova tmluva pod ¢. 96/1998 Sb.
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statu dlouhodoby vztah (po vice generaci).?* V podobném duchu stanovi ¢l. 1 Evrop-
ské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyki z roku 1992,% 7e pojem regiondlni ¢i
mensinové jazyky, které maji byt podle Charty chranény, neoznacuje jazyky migranti.

Rozlisovani mezi tradi¢énimi a novymi mensinami hraje dodnes dilezitou roli v ram-
ci evropského mensinového prava. Zejména z praxe Vyboru OSN pro lidska prava
(v souvislosti s vykladem ¢l. 27 MPOPP) a Poradniho vyboru Rady Evropy (pro Ram-
covou umluvu o ochrané narodnostnich mensin) I1ze vSak vycist jasny trend vedouci
k posilovani ochrany novych mensin v Evropé&.26 Postoj mezinarodnich monitorovacich
mechanismi ukazuje, Ze v pfipadé novych mensin nejde jen o odlisné kulturni zvyklosti
a nabozenské otazky, ale relevantni jsou téz otazky tykajici se napft. jazykovych prav.

Z pohledu soudni praxe ovSem jasné prevazuji pfipady, ve kterych jde o vyklad
nabozenské svobody a jeji aplikaci na nové prist¢hovalecké komunity a to zejména na
muslimské komunity. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze samotny ¢l. 27 MPOPP
jako stézejni norma universalni ochrany mensin dosud nikdy nebyl Gspé$né namitnut ze
strany stézovatelti z ndbozZenskych komunit, a to presto, ze je ¢l. 27 MPOPP vyslovné
adresovan nejen etnickym a jazykovym men$inam, ale také mensindm nabozenskym.2’

Pokud jde o dosavadni soudni praxi v evropskych zemich, lze vyzdvihnout pfipady
tykajici se napt. noseni muslimskych $atku, stavby sakralnich budov, vyjimek z uréitych
povinnosti na pracovisti nebo ve verejnych Skolach, pravidel stravovani ¢i zptsobu
pohtbivani na vetejnych hibitovech. Z fady soudnich rozhodnuti 1ze vy¢ist myslenku
vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti, ktera chrani nejen nabozenskou
svobodu jednotlivce, ale zarucuje soucasné ochranu samotné komunite.

Vnitini autonomie cirkvi a nabozenskych komunit znamena piedevsim provozovani
nabozenskych obrad, ale také stanoveni urcitych kodexti chovani, které se mohou pro-
mitat napt. do oblasti pracovnépravnich vztahd. Nabozenska komunita mize z pozice
zameéstnavatele pomérné vyrazné zasahovat do soukromého a rodinného zivota svych
prislusniki, pficemz se vsak stale dovolava aplikace standardniho vnitrostatniho prava,
a to konkrétné zakoniku prace.?8 Formalné se nejednd o paralelni systém pracovniho
prava jen pro zaméstnance zafizeni nabozenskych komunit, ale v praxi je existence
ruznych standardil zfejma.

Koncepce pravniho pluralismu by vSak presahovala tento standardni rdmec vnitini
autonomie, ktera se promita do vykladu pracovniho prava. Ve prospéch mensin by pro
celou oblast rodinného prava ¢i dédického prava mohly byt stanoveny odlisné upravy,
které zohlediuji heterogenitu evropského migra¢niho prostoru. Problemati¢téji by jisté

24 K této diskusi viz SCHEU, H. C.: Reglonalm ochrana narodnostnich mensin. In PETRAS, R. — PET-
RUV, H. — SCHEU, H. C. (ed.): Mensiny a pravo v Ceské republlce Praha, 2009, s. 285-355.

25 K Evropské charté viz podrobné&ji SCHEU, H. C.: Vyznam a pfinos Evropske charty regionalnich ¢i men-
$inovych jazykl. Spravni pravo, 2007, ¢. 2, s. 105-127.

26 Podobny pfistup haji v posledni dobé také Vysoky komisai OBSE pro narodnostni mensiny. Viz LET-
SCHERT, R. M.: Successful Integration while Respecting Diversity: Old Minorities versus New Minori-
ties. Helsinki Monitor, 2007, Vol. 18, s. 46-57.

27 K opatrnému pfistupu Vyboru pro lidska prava ve vztahu k nabozenskym mensinam viz podrobnéji MEY-

LER, B. A.: The Limits of Group Rights: Religious Institutions and Religious Minorities in International

Law. Cornell Law Faculty Publications. 2007, Paper 100, dostupné na: http://scholarship.law.cornell.edu

/Isrp_papers/100.

Podrobné SCHEU, H. C.: Autonomie cirkve v rozporu s pravem na soukromy a rodinny zivot zaméstnan-

cu. Jurisprudence, 2011, €. 3, s. 21-26.
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pusobilo zavedeni paralelnich systému trestniho prava, a to jak v obecné roving, tak
i konkrétné ve vztahu k islamskému trestnimu pravu. Vzhledem k tomu, ze koncepce
zvlastniho trestniho prava pro nabozenské mensiny neni v evropskych statech prijatelna,
zamétime se v nasledujici ¢asti pouze na otazky odlisného rodinného a dédického prava.

3. SOUCASNE FORMY PRAVNIHO PLURALISMU

Nez bude diskutovana otazka zvlastniho pravniho rezimu pro piislusniky
muslimskych komunit, popt. také pro piislusniky jinych nabozenskych mensin, je tieba
predeslat, ze v urcitych ohledech je pravni pluralismus realitou jiz davno, a to konkrétné
pfi aplikaci pravidel mezinarodniho prava soukromého. Vsechny clenské staty EU totiz
disponuji upravou koliznich norem pro feSeni soukromopravnich vztaht, ve kterych
se vyskytuje mezinarodni prvek. I v evropskych statech je aplikace ciziho, tzn. také
islamského, prava, v urcitych ptipadech pfipustna. Pipadnou aplikaci ciziho prava vsak
typicky omezuje koncepce ordre public, do které se promitaji predstavy o nederogova-
telnych zasadach vnitrostatniho, popf. také mezinarodniho prava.??

Z praktického hlediska Ize konstatovat, Ze se narodni Upravy koliznich norem lisi
a Ze je prostor pro aplikaci ciziho prava vyrazné vétsi ve statech, které ptrihlizeji pie-
vazné k obcanstvi dotCenych ucastnikil fizeni, a mensi ve statech, které aplikuji cizi
pravo podle mista obvyklého pobytu u€astniki fizeni. Dale je tieba vzit v ivahu, Ze se
také lisi konkrétni podoby islamského prava, které se z pohledu aplikace v evropskych
statech jevi nékdy jako problematické. Co se tyka napf. postaveni pfislusniku turecké
mensiny v Némecku, kteti nadale disponuji tureckym obc¢anstvim, neptichazi aplikace
islamského rodinného prava v uvahu, protoze Turecko v roce 1926 ptevzalo preklad
$vycarského Obc¢anského zakoniku.

Mezinarodni pravo soukromé upravuje také moznost volby prava pouzitelného na
smluvni zavazky. Tuto moZnost obsahovala jiz Umluva o pravu pouzitelném na smluvni
zévazky, ktera byla oteviena k podpisu v roce 1980. V roce 2008 byla Umluva nahra-
zena natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I). Podle ¢l. 3 naiizeni Rim I se konkrétni smlouva
fidi pravem, které si strany zvoli. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro celou
smlouvu, nebo pouze pro jeji &ast. Cl. 2 natizeni Rim I stanovi, Ze se pravo uréené na
zaklad¢€ natizeni pouZije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z ¢lenskych statu,
¢i nikoliv. Smluvni strany tedy mohou bez problému podfidit sviij smluvni vztah pravu
islamské zemg.30

Pro ucely této studie lze shrnout, Ze mezinarodni pravo soukromé umoznuje aplikaci
ciziho prava pied soudy evropského prava, pokud se v konkrétnich soukromopravnich

29 Viz napt. KOCH, J.: Die Anwendung islamischen Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts im Internati-
onalen Privatrecht der EU-Mitgliedstaaten: Eine rechtsvergleichende Analyse unter besonderer Beriick-
sichtigung des nationalen und europdischen ordre public. Frankfurt, 2012; KREUZER, K.: Clash of Civi-
lizations und Internationales Privatrecht. Rechtswissenschaft, 2010, Vol. 1, s. 143-183.

30 Standardné ov§em odkazuje ¢l. 21 nafizeni Rim I na vyhradu vefejného pofadku (ordre public). Konkrétni
ustanoveni zvoleného prava, které je ,,zjevné neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu*, muze byt
odmitnuto.
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vztazich objevuje tzv. mezinarodni prvek. Vzhledem k tomu, Ze mnoho pfislusnikd no-
vych mensin ma stale obcanstvi své zemé plvodu, je tato varianta pravniho pluralismu
velmi relevantni. V dalsi ¢asti piispévku se vSak budeme vénovat moznosti odlisnych
pravnich uprav pro ptipady bez mezinarodniho prvku, tzn. zejména ve prospéch prislus-
nikti nabozenskych komunit bez ohledu na statni obéanstvi.

4. PRAVNI PLURALISMUS A RODINNE PRAVO

Ztejme prvni evropsky stat, ve kterém vznikla $iroka iniciativa muslim-
skych komunit pro zfizeni paralelniho rodinného prava, které mélo byt koncipovano
podle principt islamu, byla v 70. letech minulého stoleti Velka Britanie. Tehdy Unie
muslimskych organizaci zastupujici pies 150 muslimskych komunit predlozila britské
vlade legislativni navrh, podle kterého se mélo islamské rodinné pravo vztahovat na
vSechny britské muslimy. Sviij navrh podporovala Unie silnym argumentem. Upozor-
nila na to, ze sama Velka Britanie dfive zalozila ve svych koloniich systémy pravniho
pluralismu v ramci rodinného prava. Napf. platna indicka uprava, podle niZ se rodinné
vztahy uvnit nabozenskych komunit a etnickych skupin fidi vlastnim pravem téchto
mensin, byla zavedena zdkonem britského parlamentu.3!

Navrh Unie muslimskych organizaci byl v§ak odmitnut s tim, Ze by paralelni islam-
ské rodinné pravo bylo pro Velkou Britanii nevhodné. Néktefi odbornici upozornili na
to, ze fada principti islamského rodinného prava je v rozporu s lidskymi pravy obsaze-
nymi v mezinarodnich smlouvach. Nejvétsi obavy vyvolala problematika diskriminace
zen, a to konkrétné s otazkami, jakymi jsou polygamie, nucené manzelstvi, manzelstvi
nezletilych nebo moznost zapuzeni manzelky jednostrannym prohlasenim manzela
(talaq).32

Mediélni rozruch, ktery vznikl v roce 2008 v reakci na navrh ze strany arcibiskupa
z Canterbury Rowana Williamse, jasn¢ ukazal, ze debata ve Velké Britanii pokracuje.
Ve své piednasce pro britské soudce3? kritizoval Williams nejprve sekularismus, ktery
podle n¢ho chee definovat veskerou vetejnou a politickou identitu spole¢nosti. Déle
kritizoval Williams zavedeny spole¢ensky model, ktery uréuje, Ze kazdy ob¢an ma pod-
Iéhat jednotnému pravu svrchovaného statu a vSechny ostatni vztahy, zavazky nebo
pravidla chovani jsou odkazany do sféry soukromi. Podle Williamse neodpovida uzka
koncepce jednotného prava soucasnému pluralismu identit. Poté, co se zminil o nutnosti
posilit prava nabozenskych mensin v sekularnim staté, navrhl feseni, které sam oznadil
za ,.konstruktivni vztah* mezi islamskym pravem a britskymi zakony, a to zohlednéni
islamského prava ze strany britskych soudd v piipadech tykajicich se prislusnikd nabo-
zenské komunity.

31 Srov. k této debaté POULTER, S.: The Claim to a Separate Islamic System of Personal Law for British
Muslims. In MALLAT, C. — CONNORS, J. (ed.): Islamic Family Law. London, 1993, s. 147-166.

32 POULTER, S.: Cultural Pluralism and its Limits. A Legal Perspective. In CRE Britain, A Plural Society.
Report of a Seminar. London, 1990, s. 3-28.

33 Pro text celé pfednasky pod nazvem ,,Soukromé a naboZenské pravo v Anglii. Nabozenska perspektiva“
(Civil and Religious Law in England. A Religious Perspective) viz stranky arcibiskupstvi z Canterbury:
http://www.archbishopofcanterbury.org/articles.php/1137/archbishops-lecture-civil-and-religious-law-in
-england-a-religious-perspective.
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Ve skuteénosti aplikace islamského prava je jiz dnes zcela béznou zalezitosti v roz-
hod¢im fizeni ve Velké Britanii. Podle britského zakona o rozhod¢im fizeni (Arbitra-
tion Act) z roku 1996 lze soukromopravni spory fesit pied rozhod¢im organem, ktery
bude aplikovat islamské pravo. Jako nejvyznamnéjsi instituce islamského prava vznikl
tzv. ,,Muslim Arbitration Tribunal®“ (MAT), ktery za iCasti fady pravnikti a muslim-
skych teologli pfijima zavazna rozhodnuti, ktera jsou pied britskymi organy vymaha-
telna. Podminkou pfislusnosti MAT je ov§em piedchozi dohoda obou stran konkrétniho
sporu.34

Vzhledem k vysokym nakladim formalizovaného rozhod¢iho fizeni fada véficich
muslimt ve Velké Britanii vyuziva také mediacni fizeni. Jiz od 80. let minulého stoleti
praktikuji tzv. ,,sharia councils®, jejichz ukolem je kombinovat prvky pravniho poraden-
stvi, mediace a vice formalizovaného fizeni v zalezitostech soukromého prava. Nejvice
ptipadii se tyka zadosti o rozvod ze strany muslimskych Zen. Clenové ,,sharia councils®
pfitom nerozhoduji o otazkach opatrovnictvi nebo rozdéleni majetku, ale ponechavaji
tyto spory na britskych soudech. Manzelce usilujici o rozvod standardné doporucuji
Ctyti kroky: za prvé zahdjit rozvodové fizeni pred britskym soudem, za druhé predlozit
dikazy o tom, ze manzelé Ziji minimalné jeden rok oddéleng, za tieti dat slib, Ze manzel
bude mit moznost stykat se s détmi a za Ctvrté vratit véno (mahr), které bylo jiz vypla-
ceno.3 Vzhledem k tomu, Ze ,,sharia councils* nepfedstavuji oficialni statni instituce,
nejsou jejich rozhodnuti pravné zavazna. Strany sporu se na n¢ obraceji dobrovolné.

Vedle instituci aplikujicich islamské pravo ptisobi ve Velké Britanii také zidovské
rozhod¢i organy (Beth Din), které se na zakladé dohod spornych stran zabyvaji jak
soukromopravnimi, tak i nabozenskymi otazkami. Status téchto rozhod¢ich organt se
odviji od vy$e zminéného britského zakona o rozhodéim fizeni.3¢

Problematikou pravniho pluralismu se zabyval také Evropsky soud pro lidska prava,
kdyz fesil stiznost islamistické strany Refah Partisi proti Turecku.37 Stiznost byla podana
poté, co turecky ustavni soud v roce 1998 potvrdil rozhodnuti o rozpusténi strany, a to
z divodu, ze strana udajné porusila Gstavni princip sekularismu. V fizeni pfed ESLP
stézovatelka namitla, Ze rozpusténi strany a docasny zékaz jakychkoli politickych akti-
vit pro jeji byvalé celni predstavitele byly v rozporu se shromazd’ovaci svobodou podle
¢l 11 EULP.

Ve svém rozsudku se ESLP velmi podrobné vénoval argumentim, které slouzily
tureckému Gstavnimu soudu jako diivod pro zékaz strany, a rozdélil je do tfi skupin: za
prvé méla Refah Partisi usilovat o pluralismus pravnich systému, ktery by vedl k diskri-
minaci na zakladé nabozenského vyznani; za druhé méla strana v ramci takového plu-

34 Ke statusu a fungovani MAT viz podrobnéji RAFEEQ, M.: Rethinking Islamic Law Arbitration Tribunals:
Are They Compatible with Traditional American Notions of Justice? Wisconsin International Law Journal,
2010, Vol. 28, s. 108-139.

35 Srov. BOWEN, J. R.: How could English courts recognize Shariah? University of St. Thomas Law Journal,
2011, Vol. 7, s. 411-435.

36 STUART, H.: The Beth Din: Jewish Law in the UK. (Publikace nevladni organizace ,,The Centre for Social

Cohesion* dostupna na: http://www.socialcohesion.co.uk/files/1236789702_1.pdf.)

Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey (applications Nos. 41340/98, 41342/98,

41343/98 and 41344/98). Velky senat ESLP vydal rozsudek dne 13. tinora 2003.
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ralismu propagovat aplikaci islamské $arii ve vnitinich a vnéjsich vztazich muslimské
komunity; za tfeti méla Refah Partisi schvalovat pouziti nasili jako politické metody.38

Z hlediska tohoto ptispévku jsou prvni dva body klicové. ESLP doslova dovodil,
ze by pluralismus pravnich systému, jak byl navrzen ze strany stéZovatelky, zavedl do
vSech pravnich vztahti rozliSovani mezi jednotlivci na zaklad€ nabozenstvi. Prava a svo-
body by tedy nebyly poskytovany kazdému jednotlivci jako takovému, ale jen podle
jeho prislusnosti k nabozenskému hnuti. Soud pak konstatoval, Ze takovy model nemtize
byt povazovan za slucitelny s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zadkladnich
svobod.3® Soud argumentoval, Ze by pravni pluralismus odstranil roli stitu jako garanta
z individualnich prav, protoZe navrzeny model pravniho pluralismu zavazal jednotlivce
k dodrzovani norem, které nebyly stanoveny statem, ale nabozenstvim. Podle Soudu by
byl navrzeny model také v rozporu se zasadou nediskriminace. Rozli§né zachazeni mezi
jednotlivci ve vSech oblastech vetejného Zivota, které vychazi z ptislusnosti k urcitému
naboZenstvi, znamena porudeni ¢l. 14 EULP.40

V souvislosti s otazkou, zda by bylo zavedeni pravidel Sarii (v oblasti soukromého
prava) v souladu s EULP, byl ESLP zdrzenlivé&jsi. Konstatoval, Ze neni jeho tikolem roz-
hodnout abstraktné o vyhodach a nevyhodach pravniho pluralismu. Soud proto posoudil
z pohledu EULP jen otazku konkrétni aplikace pravidel $arii na velkou muslimskou ¢ast
turecké populace, jak byla navrZena stézovatelkou. Tentokrat Soud dovodil s odkazem
na nabozenskou svobodu podle &l. 9 EULP, Ze navrzena forma pravniho pluralismu §la
jednozna¢né nad ramec této svobody.4!

V odpovédi na argument stézovatelky, ze zdkaz pravniho pluralismu jako soucast
politiky sekularismu znamena diskriminaci véticich muslimu, ktefi chtéji zit v soula-
du s pravidly svého nabozenstvi, Soud vysvétlil, Ze svoboda nabozenského vyznani je
predevsim otazkou individualniho svédomi a Ze se netyka fungovani spoleénosti jako
celku. Turecko, stejné jako kterykoli jiny smluvni stat, mize podle Soudu legitimné
zabranit pravnimu pluralismu, ktery spociva v zavedeni zvlastniho soukromopravniho
rezimu umoznujiciho diskriminaci na zaklad¢ pohlavi napt. v otazkach polygamie, roz-
vodu a dédictvi.*2

Rozsudek Velkého senatu byl pfijat jednomyslné. Pouze jeden ze soudct, rusky
soudce Anatoly Kovler, ve svém separatnim stanovisku kritizoval ¢ast rozsudku ty-
kajici se problému pravniho pluralismu a litoval, Ze ESLP vynechal pfilezitost, aby se
obsirngji vyjadril k obecné problematice pravniho pluralismu. Kovler upozornil na to,
Ze nejen pravni antropologie, ale také soucasné tistavni pravo pfijima za urcitych pod-
minek odlisné personalni statusy pro pfislusniky mensin. Co se tyce hodnoceni Sarii ze
strany ESLP, Kovler namitl, Ze se jedna o tisicilety systém, ktery jako vSechny ostatni
komplexni systémy vykazuje také excesy. Proto podle n¢ho nelze fenomén, jako je

38 Tamtéz, odst. 116.

39V soucasné dobé je EULP citovana ve znéni podle protokolu &. 11 (z roku 1994) a protokolu €. 14 (z roku
2004).

40 Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey, odst. 119. Velky senat v tomto bodé odkazal

na argumenty obsazené v rozsudku senatu ze dne 31. ¢ervence 2001. i

Tamtéz, odst. 126-127. Jako prvky pluralismu, které jsou slucitelné s ¢1. 9 EULP, Soud zminil napf. or-

ganizaci cirkevniho sfatku v navaznosti na civilni siatek nebo poskytovani civilnich G¢inki cirkevnim

shatkm.

42 Tamtéz, odst. 128.
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napf. polygamie, v pravni analyze pausalné karikovat a zredukovat na diskriminaci na
zakladé pohlavi.

5. ZAVERECNE UVAHY

Co se ty¢e hodnoceni ptipadného pifinosu pravniho pluralismu pro vyvoj
mensinového prava, 1ze uréitym zptisobem navazat na vyse zminéné stanovisko ruské-
ho soudce Anatolyho Kovlera k ptipadu Refah Partisi. Spravné totiz piipomenul, Ze je
vzdy jednodussi odmitnout jiz dopfedu samotnou myslenku kompromisu, nez se poustét
do slozitého procesu nalézani kompromisu mezi zajmy odliSnych komunit a obcanské
spole¢nosti jako takové. Podle mého nazoru je tikolem védecké diskuse zvolit tu slo-

Vzhledem k tomu, Ze urcita mira pravniho pluralismu je v evropskych statech reali-
tou jiz dnes, jedna se pfedevsim o to, jak na jedné strané vyuzit pozitivniho integracniho
potencialu pravniho pluralismu a na stran¢ druhé zabranit rizikim. V této souvislosti je
vhodné vratit se ke koncepci kulturniho konfliktu, ktera rozliSuje mezi tfemi rovinami
pravnich sporid navazujicich na kulturni specifika.

Pokud model pravniho pluralismu vychazi z antagonismu mezi velkymi kulturnimi
celky jako homogennimi bloky ve smyslu prvni roviny kulturniho konfliktu, nebude
tento model funk¢ni. Za prvé existuji v ramci prava evropskych zemi znac¢né rozdily
a narodni pravo jednotlivych statii lze proto jen stézi konstruovat jako slozky jednotné-
ho homogenniho celku. Za druhé vSak neexistuje ani v islamském pravu (a ani v dalSich
nabozenskych systémech) uzaviena jednota, napf. v tom smyslu, Ze by pravni fady
islamskych stath ¢i statd s muslimskou vétsinou sdilely stejnou pravni Gipravu.

Mezi islamskymi zemémi panuji rizné nazory na otazku zakladniho usporadani statu
a islam zfejmée neurcuje, zda islamsky stat ma byt organizovany podle ideologie naci-
onalismu, panislamismu, kapitalismu ¢i socialismu. Islam ani nepfedepisuje konkrétni
miru tradicionalismu ¢i modernizace spoleénosti.43 Z toho logicky vyplyva §iroké spek-
trum vnitrostatnich pravnich tprav v jednotlivych muslimskych statech.

Jeste veétsi budou zfejmé rozdily uvniti jednotlivych pristéhovaleckych komunit
v Evropé. Tyto rozdily jsou ¢astecné vysledkem migrace z riznych zemi ptivoda do
ruznych zemi destinace. Z aktualnich 5 az 6 miliontt muslimt ve Francii pochazi na-
prosta vétsina ze zemi severni Afriky, z vice nez 3 miliont muslimd v Némecku pochazi
naprosta vétsina naopak z Turecka a ve Velké Britanii pfevazuji mezi cca 2 miliony
muslimy osoby pochazejici z indického subkontinentu. Pro muslimskou komunitu ve
Francii zaznamenal Fred Halliday, irsky odbornik na zemé Blizkého vychodu, zajima-
vou kuriozitu — zna¢nou popularitu komunistické strany. Jako nejvyznamnéjsi kulturni
stiedisko francouzskych muslimi vznikla tzv. mosquée de Stalingrad a jeji pfiznivci
Zili v ulici Juriho Gagarina.** Vzhledem k tomu, jak se s niboZenskou identitou pii-
slusnikti mensin prolinaji ¢i konkuruji prvky politické orientace, etnického pivodu ¢i

43 HALLIDAY, F.: Islam and the Myth of Confrontation: Religion and Politics in the Middle East. London,
1996, s. 114-116.
44 Tamtéz, s. 122.
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socialniho postaveni, je oCividné nemozné konstruovat jednotny systém islamského
prava jako takovy pro vSechny muslimské pfist€¢hovalce ¢i pfislusniky muslimskych
mensin v Evropé.

Je proto nutné vyzdvihnout druhou rovinu kulturniho konfliktu, a to rozpory uvniti
mensinovych komunit. Andrea Biichler, Svycarska odbornice na soukromé pravo a srov-
navaci pravo, upozornila na nebezpeci, které tkvi v tom, Ze by v pfipadném paralelnim
svéte islamského prava usilovaly rizné konzervativni a pokrokové proudy o dominanci.
Je turiziko, ze by rozhodujici vliv pii vykladu nejednoznacnych pravidel ziskali zastup-
ci islamistického tabora.*s

Pravni pluralismus, ktery umoziuje a legitimuje odlisnou pravni Gpravu zamétenou
jen na ¢leny nabozenské komunity, proto narazi na lidskopravni argumenty, které se
promitly napt. do vyse zminéného rozsudku ESLP ve véci Refah Partisi. Neni ptijatel-
né, aby jednotlivec byl diskriminovan z ddvodu pfislusnosti k ur¢itému nabozenstvi.
Problematicka mize byt zejména neodvolatelnost pfislusnosti k paralelnimu nabozen-
skému pravu. V této souvislosti 1ze uvést rozhodnuti britského soudu ve véci S, kdyz
Slo o posouzeni tnosu déti z Izraele do Velké Britanie. Matka déti pred britskym soudem
tvrdila, Ze situace v Izraeli pro ni byla neunosna. Zejména argumentovala, Ze by ji rabin-
sky soud v Izraeli diskriminoval. Britsky soud odpovédél, ze poté, co se jako ortodoxni
zidovka jednou podrobila rabinskému soudu misto fadného civilniho soudu v Izraeli,
nemuze nyni s uspéchem tvrdit, Ze rozhodnuti takového soudu je v rozporu s jejimi
lidskymi pravy. Britsky soud proto natidil navraceni déti do zemé ptivodu.

Tento pfipad mize slouzit jako silny argument proti striktnimu oddéleni paralelniho
pravniho systému v ramci jednoho statu. Z pohledu ochrany lidskych prav, za kterou
nese na mezinarodni a narodni urovni hlavni odpovédnost stat, ma byt zajisténa moznost
individualni volby. Tato moZnost by se méla promitat pfedev§im do Gpravy smluvnich
vztahtl v ramci dispozitivniho prava. Do téchto vztahti vstupuje smluvni strana v prvé
fade jako nositel lidskych prav a svobod a nikoli jako pfislusnik ur¢ité mensiny. Nemél
by proto byt vystaven kolektivnimu natlaku ze strany komunity. Pravni pluralismus lze
v sekularnim pravnim staté pouZzivat jen za piedpokladu urcité hierarchizace pravnich
norem ve prospéch zakladnich hodnot ustavniho poradku.

Na druhé strané by moznost individualni volby neméla vyustit do maximalizace
vyhod plynoucich z pfislusnosti k mensiné pii odmitani souvisejicich nevyhod. V tom-
to kontextu lze pfipomenout piipad katolického varhanika, ktery nejprve vyuzil svoji
ptislusnost k nabozenské komunité jako vyhodu pfi hledani zaméstnani v katolické fafe
a poté, co byl ze zaméstnani propustén z divodu vedeni zplisobu zivota v rozporu s etic-
kymi normami svého zaméstnavatele, uplatnil proti cirkvi individualni lidské pravo na
respektovani rodinného Zivota.4?

45 BUCHLER, A.: Religiose und kulturelle Identitit und Gleichstellung der Geschlechter insbesondere im
familienrechtlichen Kontext. Oder: Islamisches Recht in der Schweiz? In PAHUD DE MORTANGES, R.
(ed.): Religion und Integration aus Sicht des Rechts: Grundlagen — Problemfelder — Perspektiven. Ziirich,
2012, s. 81-122, 5. 105.

46 Re S (abduction: intolerable situation: Beth Din), [2000] 1 FLR 454, [2000] Fam Law 234.

47 Viz podrobné&ji SCHEU, H. C.: Autonomie cirkve v rozporu s pravem na soukromy a rodinny Zivot zamést-
nancu. Jurisprudence, 2011, €. 3, s. 21-26.
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Z tohoto diivodu by stat nemél zasahovat do vnitinich zalezitosti mensinovych ko-
munit. Stat ma stanovit hodnotovy ramec svého pravniho tadu a zajistit, aby v jeho
jurisdikci nedochézelo k uznani rozhodnuti a postupit nabozenskych mensin, které jsou
ve zfejmém rozporu s témito zakladnimi hodnotami. Nad ramec této nezbytné kontroly
vsak nema rozhodnout o ,,spravném* vykladu vnitinich norem komunity, jak to ucinily
napft. nékteré némecké soudy pii posouzeni zdvaznosti nabozenskych predpisu tykaji-
cich se zptsobu porazky zvifat a piipravy masa.*® Statu nepfislusi role arbitra v nabo-
zenskych ¢i jinych mensinovych zalezitostech.

THE CONCEPT OF LEGAL PLURALISM AS PART OF MINORITY LAW
Summary

A certain degree of legal pluralism is the reality in European countries already today. Within
the system of minority protection a question should be posed how we can use the positive integration potential
of legal pluralism and, at the same time, avoid the risks of parallel societies.As shown by the case law of
the European Court of Human Rights, a strict concept of legal pluralism that provides different rules only
for members of a religious minority would be incompatible with the European standards of human rights
protection. Discrimination on grounds of an individual’s affiliation with a particular minority is unacceptable.
Whenever different rules of minority communities should, in certain cases, replace the standard procedure
under national law, this has to be secured within the frame of individual choice. This approach has been
reflected in the regulation of contractual relations. In a secularstate, legal pluralism should be used only with
a view of the hierarchy of legal norms for the benefit of fundamental values of the constitutional order. On the
one hand, the state should not interfere with the internal affairs of minority communities.On the other hand,
the state is obliged to ensure that, within its jurisdiction, no decisions and practices of minorities that are in
clear contradiction with the essential values will be recognized.
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