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UVOD DO ANALYZY RELACNICH MATICOVYCH DAT
POMOCI METODY MODELU SOCIALNICH VZTAHU
(SOCIAL RELATION MODEL - SRM)

EVA HOSCHLOVA

V psychologii, zejména té socialni, se Casto setkavame se situacemi, kdy se lidé hodno-
ti a posuzuji navzajem, nebo kdy jedna skupina osob hodnoti dalsi skupinu. V piipadé
kvantifikace takovychto vzajemnych percepci pracujeme s maticovymi relacnimi daty,
jejichz statistické vyhodnoceni je zna¢né komplikované. Za ucelem podrobné analyzy
vzajemnych hodnoceni vytvofil Kenny (1994) metodologicky pfistup nazyvany Model
socidlnich vztaht (Social Relational Model — SRM). Vzhledem k tomu, Ze se zatim u nas
nejednd o obecné znamou metodu analyzy dat, a pfitom by mohla najit vyuziti v celé fadé
oblasti vyzkumu psychologie, tento ¢lanek ji alespon ve stru¢nosti predstavi a odkaze na
dalsi dulezité a uzite¢né zdroje. Kromé zékladnich charakteristik a hlavnich sledovanych
efektti bude uveden také konkrétni ptiklad vyuziti metody v oblasti analyzy skupinové
komunikace (frekvence a kvalita). Zavérem budou uvazovany oblasti, kde by SRM pii-
stup mohl byt uplatnén.
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Uvod

O matematické zachyceni a statistické zpracovani dat pochazejicich ze vzajemného
hodnoceni se v psychologii nejvice zajimal obor psychometrie, kde se shoda posuzovatel
tesi jako jeden ze zptisobl kontroly reliability. Dostatecné obecny a matematicky robustni
model, ktery je schopen tento typ ovéfovani spolehlivosti zachytit, pfedstavuje teorie
zobecnitelnosti (Cronbach, Nageswari & Gleser, 1963). Pii aplikaci na oblast vzajemnych
hodnoceni ve skuping lidi je jejim cilem zjistit, jak konzistentné jsou jednotlivi clenové
skupiny hodnoceni ostatnimi a naopak jak konzistentné oni sami ostatni ¢leny skupiny
hodnoti. Konzistence je nicmén¢ spolehlivym znakem kvality hodnoceni pouze v ptipad¢,
kdy vsichni hodnotitelé posuzuji tu samou véc.

Pokud skupina posuzovatelll hodnoti u dané¢ho ¢lovéka urcity vykon ¢i néjakou kom-
petenci, napft. jeho uroven prezentac¢nich dovednosti, kvalitu provedeni ur¢itého tkonu,
uroven znalosti pti zkousce apod., pak by mezi jejich ndzory méla panovat shoda. Kdyz
tomu tak neni, mame opravnénou obavu o spolehlivost neboli reliabilitu takovychto hod-
noceni. Ne vzdy je ale takto zjistovana nizka konzistence v rozporu s kvalitou ¢i spoleh-
livosti. Vezméme si tieba hodnoceni vzajemnych sympatii, nebo tfeba kvality vzajemné
komunikace. Hodnotitelé zde totiz ani pfi hodnoceni stejné osoby neposuzuji to samé.
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Kazdy reflektuje vztahovou zalezitost s danou osobou. Pfipadna nizka konzistence mezi
hodnocenimi zde miize byt spiSe nez projevem nizké spolehlivosti, projevem vztahového
aspektu, tedy toho, Ze kazda vazba mezi dvojici lidi ve skuping je unikatni.

Faktorti, které hraji roli pfi formovani variability hodnoceni na strané posuzovatele,
existuje cela fada. Ve studiich vénovanych vzdjemnému ratingu byl zjistén intervenuji-
ci vliv vzdjemné podobnosti sledovanych osob (May, Gueldenzoph, 2006), sebe-divery
(Duffy, Shaw & Stark, 2000), in-group/out-group efektu (Gomez, Kirkman & Shapiro,
2000), osobniho postoje k procesu hodnoceni (Fedor, Bettenhausen & Davis, 1999) ¢i své-
domitosti (Tziner, Murphy & Cleveland, 2002). Mnozi z vyse uvedenych autort tento vliv
nazyvaji chybou (bias). Dtlezité ale je nejdiive posoudit, co je obsahem onoho hodnoceni.
Pokud jsou to osobnostni vlastnosti druhé osoby, nebo jeji kompetence (tak jako to bylo
ve studiich citovanych vyse), pak je vyraz ,,chyba (bias)“ pravdépodobné na miste. Pokud
je ale obsahem hodnoceni napft. spokojenost s prubéhem vzajemné spoluprace, vzajemné
sympatie, €i jiz zminéna kvalita komunikace, pak se miizeme bavit o proménnych, ktera
takovato hodnoceni ovliviiuji, nikoli o chybé jako takové.

A prave takto nezaujaté nahlizi na proces hodnoceni model socidlnich vztahit SRM
(Kenny, 1994). Jeho smyslem neni prosté posuzovani konzistence a spolehlivosti. Misto
toho se zabyva predevsim analyzou puvodu zjisténé variability vzajemného hodnoceni.
Urcuje, do jaké miry je jejim zdrojem posuzovatel, do jaké miry posuzovany a do jaké
miry se na ni podili unikatni vztah téchto dvou osob. Analyza SRM vznikla v rdmci social-
ni psychologie jako pfistup ke zpracovani dat z vyzkumi vzajemné socialni percepce.

Strucné predstaveni metody SRM

Model socialnich vztahu (Social Relation Model, zkr. SRM) je zalozen na analyze
mezilidského vnimani ¢i socidlniho chovani v rdmei dyad a potazmo celych skupin (Back,
Kenny, 2010; Kenny, Kashy & Cook, 2006). Dva lidé v ramci dyadického méteni jsou
obvykle oznacovani jako jednajici (actor) a jeho partner (partner). Jednajici je ten, kdo
poskytuje vstup pro méfeni, a partner je osoba, které je tento vstup urcen. Vstupem miize
byt jakykoli pozorovatelny akt chovani (napf. pocet pozitivnich ¢i negativnich emoci
vyjadtenych pfi kontaktu s partnerem, intenzita agresivnich projevt vici druhému apod.),
nebo vyjadreny postoj ke druhé osobé¢ a jeji vnimani (napf. to, jak je sympaticka ¢i nesym-
paticka, jaky déla dojem, jaké vlastnosti ji pfisuzuji atd.). Pivod modelu socidlnich vztahti
(SRM) je prave ve studiich zaméfenych na socidlni vnimani. Tam se pro ¢leny dyady
n¢kdy pouzivaji také pojmy vnimajici (perceiver) a vnimany (perceived nebo target).
V této podobé je také pivodné predstavil autor SRM Kenny (1994), i ten ale postupné
presel k pojmiim actor a partner. V situacich, kde se lidé, resp. ¢lenové skupiny hodnoti
vzajemng, se také da pouzit terminologie hodnotitel (jakoZto actor) a hodnoceny (jakozto
target). V terminologii SRM se tomuto typu vstupnich dat, kdy kazdy hodnoti kazdého,
tfika round-robin design (Kenny, La Voie, 1984; Bond, Lashley, 1996). Model socialnich
vztaht je svou povahou obecnéjsi a nabizi také postupy, jak zpracovat data napt. v situ-
aci, kdy skupina hodnotitelil posuzuje zcela odlisnou skupinu hodnocenych (tzv. block
design), nebo kdy se vzajemné hodnoti pouze ¢ast skupiny a k tomu jsou jesté pridana
hodnoceni dalsich pozorovatelt (dyad-block design). Jejich vyuziti si 1ze predstavit napii-
klad u zpracovani dat z hodnoceni v rdmci assessment center, kdy skupina hodnotitelti
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posuzuje zcela odlisnou skupinu hodnocenych, nebo také v ramei 360 stupniové zpétné
vazby (Edwards, Ewen, 1996), kdy se sice n¢ktefi ¢lenové skupiny hodnoti navzajem, ale
jini nikoli.

Hlavni sledované efekty

Vratme se nyni ke vzajemnému hodnoceni dvou osob. Vyuzijme piiklad, ktery uvadi
sam Kenny (1994) a nazvéme je Iveta a Jana. Iveta do svého vnimani Jany, ale i jakych-
koli jinych lidi, vklada své osobnostni vlastnosti, dovednosti, charakter, zptisob prace
s danou skalou atd. Pokud napft. hodnoti, do jaké miry jsou ji riizni lidé sympaticti, bude
to ovlivnéno také tim, zda je typ ¢lovéka, ktery ma obecné ostatni rad ¢i nikoli. A toto se
samoziejme projevi také na hodnoceni Jany. Vlivu takového trsu proménnych na strané
hodnotitele (actor, perceiver) se v terminologii SRM tika efekt hodnotitele (actor effect).

Podobna skupina proménnych existuje také na stran¢ osoby, ktera je predmétem hod-
noceni a nazyva se efektem hodnoceného (partner effect). Hodnoceny (partner, target)
muze byt naptiklad obecné oblibenym, nebo také neoblibenym ¢lenem skupiny. Pokud
vétsina ¢lenti skupiny bude hodnotit Janu jako oblibenou, bude ji tak s vétsi pravdépodob-
nosti hodnotit také Iveta (Kenny, 1994).

Urcitou Cast variability vzajemnych hodnoceni ale neni mozné vysvétlit pouze faktory
na strané hodnoceného a hodnotitele. Existuje mezi nimi totiz unikatni vztah, ktery mtize
zapficinit, ze ten, kdo obecné druhé hodnoti nizko, zrovna dané osobé pridéli velmi vyso-
ké skore, nebo Ze osoba, ktera bézn¢ dostava vysoka hodnoceni, obdrzi zrovna od urcitého
¢lovéka hodnoceni nizké. Tato treti slozka variability, uréujici vzajemna hodnoceni ve
skuping, se nazyva efekt vztahu (relationship effect).

Inspirovani rovnici, kterou k vyse uvedenym pojmim predstavil D. A. Kenny (1994,
p. 18), uvadime nize, které slozky ovliviiuji hodnoceni, které Iveta dala Jan¢ pfi hodnoceni
urcitého aspektu (k):

Xy =pto,+f+y, ey

Kromeé jiz diive zminénych efektd hodnotitele (o), hodnoceného (B) a jejich vztahu (y)
urcuje variabilitu daného hodnoceni také obecna konstanta (i) vyjadiujici, jak se bézné
lidé v daném aspektu hodnoti. Jiné pravdépodobné bude vzajemné hodnoceni a vnimani
v oblasti sympatii, jin¢ v oblasti inteligence, jiné v oblasti viid¢ich schopnosti. V piipade¢,
kdy pfi round-robin designu (kazdy hodnoti kazdé¢ho vzajemné) také Jana hodnoti Ivetu,
snadno odvodime také jeji rovnici:

)(}ik:#+aj+ﬁi+?/i+?jik

Na zéakladé vyse uvedenych uvah pak SRM pristup rozlisuje tii klicové proménné pro
celou matici vzajemnych vztahti ve sledované skupin¢: konsensus (consensus), tedy to,
do jaké miry je hodnoceny vniman ve sledovaném aspektu ostatnimi hodnotiteli podobné,
asimilaci (assimilation), neboli to, zda hodnotitel vnima ostatni hodnocené ve sledovaném
aspektu podobné a nakonec jedine¢nost (uniqueness), tedy to, zda je vnimani hodnocené-
ho ur¢itym hodnotitelem vyhradné véci jejich vztahu.
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Tabulka 1 Prehled hlavnich komponent variance vzdjemnych vztahii podle teorie SRM (inspirovano pre-
hledem od Gregurase, et al., 2007, p. 436)

Komponenta | Pivodni terminologie | Otazka, na kterou vypocet odpovida | Nazev dle SRM
variance

Efekt Actor effect Vnima hodnotitel ostatni hodnocené Asimilace
hodnotitele podobné? (assimilation)
Efekt Partner effect Je hodnoceny vniman ostatnimi Konsensus
hodnoceného hodnotiteli podobné&? (consensus)
Efekt Relationship effect Vnima hodnotitel dané¢ho Jedine¢nost
vztahu hodnoceného idiosynkraticky? (uniqueness)

Schopnost identifikovat jednotlivé slozky hodnoceni i jejich podil na jeho variabilité
ma zcela zasadni dopad pro celou fadu oblasti studia socialni psychologie. Napiiklad Wri-
ght, Ingraham a Blackmer (1985) prokazali, Ze interpersonalni atraktivita v ramci skupiny
spada z vétsiny pod efekt vztahu (59 %). Naopak viiddcovské schopnosti se zase zdaji byt
zejména funkei hodnoceného (Kenny, Zaccaro, 1983), byt’ méné¢ vyrazné (49 %). Efekt
hodnotitele (actor effect) je zase nejvyznamnéjsi komponentou variance pii posuzovani
blizkosti vzajemnych vztahti v rodinach (Eichelsheim et al., 2009).

Lam se svymi kolegy (2011) zjistil, Ze vzajemné zranovani (harmful behavior) je z nej-
vEtsi Casti (45 %) urceno efektem vztahu. To miize mit podle autort studie vyrazny dopad
na tvahy o dal§im sméfovani vyzkumu v této oblasti, ktery se zatim soustiedil spiSe na
aspekty osobnostni a situacni.

Kromé komponent ovliviiujicich variabilitu hodnoceni popisuje SRM také zptisoby,
jak pocitat rizné zajimavé souvislosti v ramci jednoho i vice hodnocenych aspektii.
Sleduje se naptiklad tzv. dyadicka reciprocita, tedy to, zda se dvojice hodnotitel vnima-
jipodobng, i tzv. obecna reciprocita, tedy zda to, jak hodnotitel vidi ostatni, souvisi s tim,
jak ostatni vidi jeho. Prvni jmenovana znamena ovéieni predpokladu symetrie hodnoceni,
tedy kdyz jeden hodnotitel da vysoké hodnoceni druhé osobé¢, tak ho od ni dostane také.
Presnéji feceno se ale ve vypoctu SRM jedna o korelaci efektd vztahu v hodnoceni obou
hodnotitelti, coz znamena, ze se fesi souvislost pouze unikatné se vyskytujicich hodnoceni
(Schonbrodt, Back & Schmukle, 2012). Pfi vypoctu obecné reciprocity se ovéiuje, zda
kdyz néjaky hodnotitel ostatnim hodnocenym déava obecné vysoka skdre, tak také od nich
obecné vysoka hodnoceni dostava.

V ptipadé, ze se sledované osoby hodnoti ve vice dimenzich, vlastnostech, ¢i aspek-
tech, 1ze se také zabyvat tim, zda byva hodnoceny hodnocen podobné napii¢ témito
dimenzemi (tzv. partner-partner correlation), stejné jako to, zda hodnotitel své kolegy
napii¢ dimenzemi vnima podobné (tzv. actor-actor correlation). V pfipad¢ komunikacnich
skal tak mizeme zjistit, zda naptiklad ten, kdo hodnoti frekvenci komunikace se svymi
kolegy jako velmi intenzivni, pak také 1épe hodnoti kvalitu komunikace s nimi. A také zda
ten, kdo je hodnocen jakozto kvalitni komunikujici, byva vniman také jako osoba, ktera
s druhymi komunikuje Casto.

Piehled vsech analyzovanych oblasti (jak v oblasti komponent variance, tak v oblasti
jednotlivych korelaci) udava nasledujici tabulka:
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Tabulka 2 Prehled hlavnich parametrii zjistovanych v ramci teorie SRM (inspirovano prehledem od Gre-

gurase, et al., 2007, p. 436)

Souvislosti

Pivodni
terminologie

Otazka, na kterou vypocet
odpovida

Nazev dle SRM

1 hodnoceny aspekt:

Vztah — vztah | Relationship — Vnimaji se hodnotitel 1 Dyadicka reciprocita
relationship a hodnotitel 2 odlisné? (dyadic reciprocity)

Hodnoceny — | Partner — actor Souvisi to, jak hodnotitel vidi Obecna reciprocita

hodnotitel ostatni s tim, jak ostatni vidi jeho? | (generalized reciprocity)

2 a vice hodnocenych aspektii:

Hodnoceny — | Partner — partner Je hodnoceny hodnocen podobné
hodnoceny napii¢ dimenzemi?

Hodnotitel — | Actor — actor Vnima hodnotitel hodnocené
hodnotitel podobné napfi¢ dimenzemi?

Matematické pristupy a pocitacova podpora pfi analyze dat pomoci SRM

Plvodni statisticky model, ktery navrhl Kenny (1994), je zaloZen na analyze vari-
ance ANOVA. Tento postup byva nékdy nazyvan jako metoda momentt (the method
of moments approach). V fadé pfipadi je vsak pouziti analyzy variance problematické
vzhledem k naro¢nym vstupnim podminkam, které musi vstupni data spliiovat. Proto byla
metoda momentli pozdéji doplnéna o odlisné piistupy statistického zpracovani, jako je
napiiklad MLM (the multilevel modeling; Snijders, Kenny, 1999), nebo SEMs (structural
equation models; Olsen, Kenny, 2006). Kazdy z nich ma své vyhody, ale také nedostatky.
MLM a SEMs napiiklad 1épe pracuji s chybéjicimi daty, umoziuji zahrnout do mode-
Iu dalsi proménné, jako je pohlavi ¢i vek, nicméné je daleko slozitéjs$i s nimi pracovat
(Kenny, Kashy, 2010). V poslednich letech piibyva také studii, které pro vypocet SRM
pouzivaji bayesianské modelovani (Gill, Swartz, 2007).

Pro statistickou analyzu dat sebranych v ramci round-robin designu SRM lze pouzit
knihovnu ve statistickém prostiedi R pfimo urc¢enou pro praci s relacnimi vztahy. Nazyva
se TripleR a jeho autofi (Schonbrodt et al., 2012) ji pfipravili v navaznosti na diive pred-
stavenou aplikaci SOREMO (Kenny, 1983). Vzhledem k tomu, Ze dfive navrzené zptsoby
vypoctu signifikance riznych hodnot SRM mély celou fadu nedostatkd, navrhli Lashley
a Bond (1997) sofistikovan¢jsi matematicky postup, ktery v Triple R jeho autofi rovnou
vyuzili (Schonbrodt et al., 2012), a my jej tudiz mizeme doporucit spiSe nez pivodni
software samotného autora metody. V dale uvadéném piikladu pouziti metody SRM je
také mozné vidét nékteré ukazky vystuptl (grafit), které pfimo z dat automaticky knihovna
TripleR generuje.

V ptipadé zpracovavani udaji ve formé ,.block design® existuje také program
BLOCKO (Kenny, 2013). Ten ale umoziuje pouze vyhodnoceni dat dvou nezavislych
podskupin v jednom trsu, coz mtize byt z praktického hlediska omezujici. Kromé toho uz
byl uveden do provozu také program od Briana Lashleyho AID SRM, ktery lze pouzit
pro vypocty sily testu, a také pro $irsi planovani studie: jaky design pouzit, kolik skupin,
kolik osob v jednotlivych skupinach atd. (Kenny, 2013).
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Piiklad vyuziti metody SRM pfi analyze vzajemné komunikace

Jako ukazku zpracovani dat a vystupti pomoci metody SRM poslouzi vynatek ze studie
zaméfené na analyzu skupinové komunikace (Rozehnalova, 2013). Cela studie je detailné
popsana v uvedené disertacni praci, podrobngji popisuje proceduru sbéru dat, nabizi dale-
ko $irs$i a komplexnéjsi vysledky k vice komunika¢nim skalam, diskutuje mozna omezeni
provedené studie. Pro vSechny tyto informace odkazujeme ¢tenaie k nastudovani celého
vyzkumu v puvodni praci. Nyni se pro ilustraci pouziti metody SRM omezime pouze na
zakladni informace nutné pro pochopeni nasledujicich statistickych a grafickych vystupu.

Ve studii analyzy vzajemné komunikace hodnotili ¢lenové tymu navzajem rizné
aspekty vzajemné komunikace. Do studie bylo zahrnuto celkem 133 skupin o velikosti
od 5 do 30 ¢lent, pramérna velikost skupiny byla 12. Pokud seéteme pocet vSech osob,
které byly zahrnuty do této studie, jedna se o 1588, resp. 1516 lidi (¢ast osob se vyjadio-
vala pouze k frekvenci komunikace, z tohoto divodu je velikost vzorku u $kaly kvality
komunikace o néco nizsi). Vzhledem k tomu, ze budeme v ramcei vysledktt mnohdy pocitat
kovariance zalozené na dvojicich vzajemného posuzovani, uvadime také jejich pocet. Do
naseho vzorku bylo zahrnuto celkem 10618, resp. 10173 vzajemnych vztaht neboli dvojic
osob, které navzajem hodnoti svou komunikaci. Data byla sebrana v letech 2008 az 2012
pomoci on-line dotazniku, kazdy ¢len skupiny obdrzel své osobni ptihlasovaci tdaje.
Vsechny skupiny byly prokazatelné realné a pochazely vyhradné z pracovniho prostredi.
Se v§emi skupinami byla nasledné provadéna intervence ve formé skupinového worksho-
pu. Vysledky jim v ramci n¢j vzdy byly prezentovany ve formé sociomap (vice k této
metod¢ viz Bahbouh, 2011), pfi¢emz byla zcela zachovana anonymita jejich hodnoceni.
Z4dny ze ¢lent skupin se nedozvédél, jak jej hodnotili ostatni kolegové.

Hlavnim cilem studie bylo pomoci pfistupu a metod SRM ovérit:

» Komponenty variance a jejich vyznamnost v ramci hodnoceni u jednotlivych komuni-
kacnich skal (zde uvadime frekvenci a kvalitu komunikace)
* Reciprocitu (symetrii) vzajemného hodnoceni komunikace — dyadickou i obecnou

u v8ech sledovanych komunikaénich $kal
* Souvislosti mezi jednotlivymi aspekty hodnoceni vzajemné komunikace neboli mezi

jednotlivymi komunika¢nimi skalami

Tyto kovariance lze ale v piipadé vzajemného hodnoceni neboli maticovych vstupnich
dat chapat nékolika zpisoby:

1) Hodnotitel — hodnotitel: Hodnoti lidé v obou $kalach komunikace podobné&?

2) Hodnoceny — hodnoceny: Jsou lidé v obou $kalach komunikace hodnoceni podobné?

3) Hodnotitel — hodnoceny: Jsou lidé v prvni §kale hodnoceni podobné, jako hodnoti
ostatni ve Skale druhé?

4) Hodnoceny — hodnotitel: Hodnoti lidé ve druhé skale podobné, jako jsou hodnoceni
ve Skale prvni?

5) Intrapersonalni vztah: Souvisi specificnost (unikatnost) hodnoceni v prvni skale
komunikace se specificnosti hodnoceni ve skale druhé?

6) Interpersonalni vztah: Souvisi to, jak specificky lidé hodnoti v prvni Skale se speci-
fiénosti hodnocenti, ktera ve druhé skale dostavaji od ostatnich?

Vzhledem k tomu, Ze v této kapitole chceme vyuziti metody SRM pouze ilustrovat,
budeme se vénovat pouze vybranym vysledkiim u dvou komunikaénich $kal — frekvenci
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vzajemné komunikace a kvalité vzajemné komunikace. Ob¢ skaly byly pétibodové, byla
u nich opakovan¢ zjisStovana reliabilita i dependabilita (Bahbouh, 2011; Rozehnalova,
2013).

Soucasna frekvence komunikace: Ohodnot’te kazdého ¢lena Vaseho tymu podle toho,
jak casto komunikujete o pracovnich tématech: 1) témér viibec, 2) obcas, 3) spise Castéji,
4) casto, 5) tém¢ft stale.

Tabulka 3 Rozptylové komponenty dle SRM analyzy u Skaly Soucasna frekvence komunikace

Soucasna frekvence komunikace Est St. est SE t p
Efekt hodnotitele (actor effect) 0,226 0,145 0,015 15,481 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,223 0,143 0,016 13,721 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 1,112 0,712 0,031 36,067 <0,001
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Graf 1 Rozptylové komponenty dle SRM analyzy u Skaly Soucasna frekvence komunikace, tmavy bod
s Carami vyjadruje stiedni hodnotu a ¢ary pak 95 % interval spolehlivosti (s vazenim velikosti skupin)

17



Kvalita komunikace: Posud’te, prosim, kvalitu pracovni komunikace s kazdym cle-
nem tymu z hlediska jejiho obsahu a véasnosti: 1) Casto by mohla byt vyssi, 2) obcas by
mohla byt vyssi, 3) vyhovujici, odpovida potfebam, 4) obcas je nadstandardni, 5) Casto
je nadstandardni

Tabulka 4 Rozptylové komponenty dle SRM analyzy u Skaly Kvalita komunikace

Kvalita komunikace Est st. est SE t P
Efekt hodnotitele (actor effect) 0,221 0,255 0,017 12,910 <0,001
Efekt hodnoceného (partner effect) 0,092 0,106 0,009 10,116 <0,001
Efekt vztahu (relationship effect) 0,552 0,639 0,015 35,900 <0,001
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Graf 2 Rozptylové komponenty dle SRM analyzy u promenné Kvalita komunikace, tmavy bod s carami
vyjadruje stiedni hodnotu a cary pak 95 % interval spolehlivosti (s vazenim velikosti skupin)
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Zacnéme rozborem variability vzdjemného hodnoceni. U Skély frekvence komuni-
kace pripadl nejvétsi podil variability na efekt vztahu (71,2 %), na dalsi dva efekty (hod-
notitele a hodnoceného) pak ptipada srovnatelna dopliujici role (14,5 % resp. 14,3 %).
Vsechny odhadované hodnoty téchto efektti byly statisticky vyznamné (p < 0,001). Sta-
tisticka vyznamnost se v SRM pocita pomoci meziskupinového t-testu, kdy se nejprve
komponenty variance spocitaji pro jednotlivé skupiny zvlast’, nasledné se z nich vypoctou
vazené pruméry ze vSech skupin (vazené jejich velikosti) a ty jsou pak statisticky porov-
nany s hodnotou 0. Jedna se tedy o posouzeni nahodilosti efektu v rimci dané¢ho modelu.

Také u skaly kvalita komunikace byl hlavni komponentou variance efekt vzta-
hu (63,9 %), dale pak efekt hodnotitele (25,5 %), nejmensi vliv mél efekt hodnoceného
(10,6 %). Vsechny odhadované hodnoty téchto efekti byly statisticky vyznamné (p <0,001).

V dalsi casti analyzy relacnich dat byla zjistovana také reciprocita (symetrie) vza-
jemného hodnoceni komunikace, a to jak dyadicka, tak obecna. Pfipomenme, ze
prvni zminéna se zjistuje prostou korelaci vzajemného hodnoceni, tedy skord na strané
hodnoceného a hodnotitele. Druha se pak méfi pomoci korelaci vzajemnych komponent
vztahu (relationship effects). Vysledky uvadi tabulka nize.

Tabulka 5 Reciprocita (symetrie) vzajemného hodnoceni komunikace (obecna a dyadicka) dle SRM

Soucasna frekvence komunikace Cov r SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecna) 0,116 0,515 0,013 <0,001
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,780 0,701 0,030 <0,001
Kvalita komunikace Cov r SE P
Hodnotitel — hodnoceny (reciprocita obecna) 0,014 0,097 0,009 0,119
Vztah — vztah (reciprocita dyadicka) 0,157 0,285 0,012 <0,001

U skaly frekvence komunikace byla nalezena velmi vysoka mira reciprocity neboli
symetrie hodnoceni, a to jak v obecné (r = 0,516; p < 0,001), tak dyadické (r = 0,701;
p < 0,001) roving. D4 se tedy fici, ze se jednotlivi hodnotitelé shodovali na Castosti své
komunikace a navic lidé, kteti druhym davali vysoka hodnoceni, je také casto dostavali od
ostatnich. U kvality komunikace byla zjisténa nizka, nicméné stale jesté signifikantni mira
dyadickeé reciprocity (r = 0,285, p < 0,001). U obecné reciprocity jiz signifikantni uroven
zjisténa nebyla (r = 0,097; p = 0,119). V jednotlivych dvojicich tedy lze nalézt statisticky
vyznamnou souvislost mezi vzdjemnymi hodnocenimi kvality komunikace, nelze vSak fici,

SAIT3

ze by osoby hodnocené jako ,,kvalitni komunikatofi* podobn¢ hodnotili i své ostatni kolegy.

Tabulka 6 Vztahy mezi vzajemnymi hodnocenimi dle SRM u Skal soucasnd frekvence a kvalita komunikace

Vztahy mezi hodnocenimi Cov R SE p

1) Hodnotitel — hodnotitel 0,069 0,309 0,011 <0,001
2) Hodnoceny — hodnoceny 0,08 0,554 0,009 <0,001
3) Hodnotitel — hodnoceny 0,021 0,143 0,008 0,008
4) Hodnoceny — hodnotitel 0,013 0,057 0,01 0,222
5) Intrapersonalni vztah 0,318 0,407 0,013 <0,001
6) Interpersonalni vztah 0,238 0,304 0,012 <0,001
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Posledni ¢ast vysledktl se vénuje souvislostem mezi hodnocenim souc¢asné komuni-
kace a kvality komunikace. Pro piehlednost ve stejném potadi jako dfive uvedenych Sest
oblasti.

Souvislosti vzajemnych hodnoceni ve $kalach frekvence komunikace a jeji kvality
zustavaji ve veétsin€ piipadi statisticky vyznamné (p < 0,001), az na kovariance mezi
hodnocenim, ktera v ramei soucasné frekvence komunikace ¢lovek dava ostatnim, a hod-
nocenim, ktera ziskava v kvalit¢ komunikace (p = 0,222).
ponentou variability pfi posuzovani vzajemné komunikace se ukazala byt specificnost
vzajemného vztahu, u obou skal (frekvence i kvalita) se jednalo o vice nez 60 % celkové
variability. Tento Udaj naznacuje, ze komunikace je primarn¢ vztahovym aspektem, nikoli
osobni kompetenci jednotlivce. Efekt na strané hodnotitele mél pfi srovnani s ostatnimi
efekty nejvétsi podil pii hodnoceni kvality komunikace, coz podobné jako nizka uroven
symetrie (reciprocity) kvality komunikace opét ukazuje, ze praveé u této Skaly maji na
vzajemna hodnoceni nejvétsi vliv osobni preference, postoje, charakteristiky, ptipadné
zpUsob prace se zvolenou Skalou. R. Bahbouh (2011) jiz difive komentoval hodnoceni
kvality komunikace tim, ze zfejme bude ,,funkci nejen vzajemného vztahu, ale i osobniho
stylu* (s. 108). Nase studie pomoci SRM metodiky ukazala, ze byl takovyto predpoklad
ziejmé pravdivy. Na druhou stranu je nutné podotknout, ze podil takovéhoto faktoru na

vvvvv

Diskuse k vyuzitelnosti metody a jejim omezenim

I kdyz model socialnich vztahti (SRM) existuje jiz vice jak dv¢ desetileti a nabizi velmi
uzite¢ny a matematicky i softwarové podlozeny aparat, stale se pouziva pouze okrajove,
ve velmi malé mife ve srovnani s tim, kde vSude by jeho uplatnéni mohlo byt uzite¢né
(Marcus, 1998).

Ve studii skupinovych vztaht, jejiz ¢ast jsme vyse v textu uvedli jako ptiklad (Roze-
hnalova, 2013), jsme metodu SRM vyuzili pro analyzu dat mapujicich vzdjemnou komu-
nikaci. I v takovéto situaci se tento pfistup ukazal jako mimotradné pfinosny. Domnivame
se, ze by podobné vhodnou aplikacni oblasti mohly byt jakékoli interpersonalni vztahy,
napfiklad troven a kvalita vzajemné spoluprace, mira vzajemné podpory v tymu, sdileni
znalosti a zkuSenosti, vzdjemna dostupnost a podobné. Obecné se tedy da fici, ze kdyko-
li pracujeme s rela¢nimi daty popisujicimi vztahy ve skupiné, mtizeme SRM pro jejich
analyzu vyuzit.

Primarni socialni skupinou je rodina a vztahy v ni mohou byt zajimavym pfedmétem
aplikace SRM pfistupu, byt to vyzaduje urcitd metodologickd uptfesnéni a viceuroviovy
pristup, o kterych podrobnéji informuji Snijders a Kenny (1999). Z hlediska analyzova-
nych aspektii byla doposud pozornost vénovana napiiklad pozitivnim a negativnim proje-
vum v rodinach s adolescenty (Rasbash et al., 2011), mife vzdjemného ovliviiovani (Cook,
2001), nebo celkovou kvalitou vzajemnych vztahti (Ross et al., 2005).

Vzhledem k tomu, ze SRM pfistup byl zpracovan za ucelem analyzy dat pochazejicich
z vyzkumil vzajemné percepce, je zifejmé, ze kliCovou oblasti pro jeho vyuziti budou
jakékoli situace, kde se vice lidi vzajemné posuzuje, at’ uz vyluéné — kazdy s kazdym,
¢i nikoli. Jednou z nejpouzivanéjSich metod, uplatnovanych pro vzajemna hodnoceni
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spolupracovniky, je metoda 360 stupnové zpétné vazby, ktera je zaloZzena na posuzovani
predem urcenych kompetenci hodnocené osoby jeho kolegy, podtizenymi i nadfizenymi,
nékdy se do role hodnotiteli nominuji také interni ¢i externi klienti (Sysinger, Crispo,
2012). Prestoze se SRM uplatnil uz u celé fady vyzkumt, jako je vidcovstvi (Kenny,
Zaccaro, 1983), interpersonalni atraktivita (Wright, Ingraham & Blackmer, 1985), blizkost
v rodinach (Eichelsheim et al., 2009), studie vénované analyze SRM u 360 stupiiové zpét-
né vazby jsme hledali velmi obtizné. Pfitom by pravé uplatnéni SRM analyzy v oblasti
hodnoceni kompetenci mohlo ukazat, do jaké miry jsou nejcastéji métené kompetence
(napf. schopnost vést, strategické mysleni, inovativnost a dalsi) ovlivnéné variabilitou
na strané hodnoceného, hodnotitele ¢i jejich specifického vztahu. Také by se dalo ovérit,
do jaké miry jsou takovéto kompetence vzajemné zavislé. Vzhledem k tomu, ze mno-
hé studie narazely na nizkou konzistenci hodnoceni v ramci 360 stupnové zpétné vazby
(Peiperl, 2001), 1ze minimalné u ¢asti ze sledovanych kompetenci predpokladat vyrazny
podil efektu vztahu na celkovou variabilitu hodnoceni, tak jako jsme zjistili u vS§ech nami
sledovanych aspektti komunikace. A prvni prikopnické vyzkumy v této oblasti skutecné
naznacuji, ze primarnim aspektem ovliviiujicim hodnoceni v 360 stupnové zpétné vazbé
je efekt vzajemného vztahu, mnohdy nasledovany efektem hodnotitele s malym podilem
efektu hodnoceného (Greguras et al., 2007). V takovém ptipadé by ale bylo otazkou, zda
nazev kompetence zlstava relevantni, a zejména, zda je adekvatni celou hodnotici situaci
formulovat jako posuzovani schopnosti ¢i dovednosti hodnoceného, na které by mél sam
pracovat, kdyz jsou hodnoceni vyrazné zavisla na vztahu s osobou, ktera ho hodnoti.

Dalsi z oblasti ptimo se nabizejici pro vyuziti SRM je skolni psychologie. Zajimavé
by bezesporu bylo pouzit SRM piistup na data ziskana pomoci sociometrickych Setieni.
Musil (2003) definuje sociometrii jako analyzu mezilidskych preferencnich vztahd, pou-
zivané otazky tedy riiznou formou zjist'uji, které spoluzaky v ur€itém kontextu preferuje
hodnotitel vice a které méné. Déti se hodnoti vzajemné, vystupem je relacni matice dat.
Sociometrie se nicméné soustiedi na jiné oblasti analyzy relacnich dat (hleda sociometric-
kou hvézdu, Sedou eminenci, outsidery apod.), ale svym zamétenim jiz detailnéji nepokry-
va samotnou variabilitu vzajemnych hodnoceni a podil jejich dil¢ich slozek.

Jinou zajimavou oblasti, vyzyvajici k pouziti SRM analyzy v oblasti Skolni psycholo-
gie, je hodnoceni (klasifikace), kdy by bylo zajimavé sledovat, do jaké miry je variabilita
znamek z jednotlivych pfedmétti uréena vztahem ucitell a zakd, do jaké miry spolu sou-
visi hodnoceni v jednotlivych predmétech a podobné. Velmi zajimavym vyuzitim meto-
dy SRM by ale také mohlo byt mapovani rizikovych vztahti ve tfidach. Citlivé zvoleny
dotaznik a vhodna data by mohla naptiklad pomoci odhalit jiz probihajici ¢i potencidlni
Sikanu. Jestlize se vratime k vysledkim studii na tymech dospélych jedincd, tak jiz bylo
prokéazano, ze chovani obsahujici aspekt zranovani se (harmful behavior) je z nejvetsi ¢as-
ti uréeno pravé efektem vztahu (Lam et al., 2011). U¢elem SRM by mohlo byt zachyceni
potencialné rizikovych dvojic zakli. Rovnéz by mohlo byt podnétné vice zjistit o vzajem-
ném vnimani zakt v oblasti osobnostnich vlastnosti, jako je naptiklad ochota pomoci,
vzajemné porozumeni ¢i vadci vlastnosti.
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INTRODUCTION TO RELATIONAL MATRIX DATA ANALYSIS
USING THE SOCIAL RELATIONS MODEL (SRM)

E.HOSCHLOVA

ABSTRACT

In psychology, especially social psychology, we often encounter situations where people are evaluated and
judged by each other or when one group of people evaluates another group. In the case of quantification of such
mutual perceptions, we work with matrix relational data whose statistical evaluation is considerably complicat-
ed. For a detailed analysis of mutual evaluations, Kenny (1994) developed a methodological approach called
the Social Relational Model (SRM). Given that this is not a well-known method of data analysis for us yet, and
could be used in a number of areas of psychological research, this article aims to present it briefly and will refer
to other important and useful resources. In addition to the basic characteristics and the main observed effects,
a specific example of the use of the method in the field of group communication analysis (frequency and quality)
will be given. Finally, the areas where the SRM approach could be applied will be considered.

Key words: communication, social perception, social relations, SRM, mutual evaluations
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